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Die gewebliche Herkunft der Prostatahypertrophie ist in den letzten
Jabhrzehnten so vollkommen bearbeitet worden, dafl wesentliche weitere
Erkenntnisse kaum mehr zu erwarten sind. Die Ursache des Leidens
ist aber immer noch unbekannt. Auch jetzt gilt noch der Satz von
A. v. Frisch: ,,Die Prostatahypertrophie ist eine idiopathische Geschwulst-
bildung, welche dem hoheren Mannesalter eigenttimlich und deren Ursache
unbekannt ist.* Die alteren Annahmen, welche die Arteriosklerose oder
unzweckméBige Lebensweise als urséchliche Einfliisse beschuldigten, sind
wohl lingst abgetan. Die tbrigen Annahmen bewegen sich auf den-
selben Bahnen wie auch sonst in der drztlichen Ursachenforschung. Man
ordnet die pathologischen Erscheinungen ihrer Ursache nach in eine der
Gruppen : Fehlbildung, Entzindung, Geschwulstbildung (gutartige oder bos-
artige) ein. Es ist bezeichnend, dafl die Urologen nach sorgfiltiger Er-
wigung keine dieser Ursachen fir die Prostatahypertrophie gelten lassen
wollen. Es koénnte sich nur noch um eine Funktionsstérung handeln. Nun
wissen wir, dafl die Prostata zu der Gruppe jener Organe gehort, deren
Wachstum und Leistung nicht nur durch Nerven, sondern auch und
ganz besonders hormonal gesteuert werden. Durch die Arbeiten von
Hitschmann und Adler wurde zuerst fiir den Uterus nachgewiesen,
daB er von dem FEierstockszyklus abhingig ist. Dasselbe gilt fiir die
Brustdriise. Beide Organe werden im Praemenstruum fiir ihre Funktion
zugunsten einer Frucht bereitgestellt und werden, wenn es nicht zur
Befruchtung kommt, wieder in den Ruhezustand iibergefithrt. Diese
Verinderungen spielen sich allmonatlich sowoh! an den Driisen dieser
Organe wie am Geriist in typischer Weise ab; jedoch nur, wenn der
Eierstock richtig arbeitet. Storungen des Eierstockszyklus bringen auch
den menstruellen Zyklus des Uterus in Unordnung und ich konnte
zeigen, daBl den abnormen Reaktionen an Geriist und Driisen des Uterus
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(Myom, Adenomyosis) ganz entsprechende an der Brustdriise (Fibro-
adenoma, sog.- Cystadenoma mammae) entsprechen. Nach dem Vor-
schlage Aschoffs nennen wir die durch ovarielle Stérungen ausgeltsten
pathologischen Anomalien des Uterus Metropathien, die entsprechenden
- der Brustdriise Mastopathien, womit angedeutet werden soll, daB es
sich weder um entziindliche noch um neoplastische Verinderungen
handelt, sondern eben um Folgen einer Hormonstérung.

Konnte nun die Prostatahypertrophie eine Prostatopathie sein, also
Folge einer Storung der hormonalen Leitung? Theoretisch wire ein
solcher Zusammenhang denkbar; denn das histologische Bild ist dem
der entsprechenden Erkrankungen der Brustdriise dhnlich und hor-
monale Beziehungen bestehen, wenn sie auch nicht so einfach sind,
wie sie uns noch vor kurzem erschienen. Die letzten Jahre haben uns
viele neue Erkenntnisse gebracht.

Man kann (in aller Kiirze) folgende Tatsachen als gesichert ansehen: Kastration
jugendlicher Tiere hemmt die Entwicklung von Prostata und Samenblasen. An
erwachsenen Tieren werden diese Anhangdriisen atrophisch und stellen ihre Ver-
richtung ein, wenn die Hoden entfernt werden. Einpflanzung der weiblichen Keim-
driise oder mehrtégige BEinspritzung des weiblichen Brunsthormons (Follikulin,
Menformon) in einen ménnlichen Organismus hemmt Wachstum und Funktion
der Hoden und der ménnlichen Anhangdriisen. Uberpflanzung eines Hypophysen-
vorderlappens in ein kindliches, minnliches Tier vor Beginn der Geschlechtsreife
beschleunigt nach Smith und Engle die geschlechtliche Reifung des Hodens, wenn
auch nicht so deutlich, wie dies am Eierstock erkennbar ist. Gleichzeitig werden
Prostata und Samenblasen des jugendlichen Tieres zum Wachstum angeregt. Diese
Wirkung des Hypophysenvorderlappens bleibt am kastrierten Tiere aus, woraus
hervorgeht, dafl die Vorderhypophyse ebenso wie am weiblichen Tiere nur auf dem
Umweg iiber die Keimdriise auf die Anhangsorgane wirkt. Neueste Untersuchungen
(Borst, Diderlein und Gosimirovic, De Jongh) beweisen, dal auch wirksame Fatrakie
aus dem Hypophysenvorderlappen die gleichen Wirkungen ausiiben. Ahnliches
geht aus den Parabioseversuchen hervor. Vereinigt man ein Rattenménnchen durch
Coelioanastomose mit einem kastrierten Tiere (Weibchen oder Mannchen), so beob-
achtet man nach ein bis zwei Wochen ein michtiges Wachstum von Prostata und
Samenblasen an dem nichtkastrierten Tiere, was auf die wesentlich verstirkte
Wirkung des Hypophysenvorderlappens des Kastraten (Kastrohormone) zuriick-
zufithren ist. Bemerkenswert ist die Wirkung mehrtigiger Einspritzung von
Schwangerenserum (Fels). Dieses enthilt einerseits Brunsthormon und veranlaft
dadurch eine Hemmung der Samenbildung und des Hodenwachstums, es enthélt
aber auch Hypophysenvorderlappenhormon und regt daher trotz niedergehaltener
dulBlerer und innerer Hodenleistung ein Wachstum von Samenblasen und Prostata an.

Es erscheint itberfliissig, auf weitere Einzelheiten einzugehen. Beweist
doch schon das bisher Gesagte, daBl die Prostata der Nagetiere (gleich-
sinnig mit den Samenblasen) unter hormonalem Einflull steht, daf
gsie durch minnliches Hormon geférdert, durch weibliches Hormon
gehemmt wird und daf das Hormon der Vorderhypophyse auf dem
Wege iiber die Keimdriise im ménnlichen Tiere die Anhangdriisen zum
Wachstum anregt, wie es im weiblichen an Gebdrmutter und Scheide
die oestralen Verinderungen auslost. Mit Hilfe dieser Verdnderungen
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kann man bekanntlich auch ménnliche Tiere zum Nachweis der
Schwangerschaft aus dem Harne (Zondek-Aschheim) verwenden.

Es kann uns ja auch nicht wundernehmen, dafl die minnlichen
Anhangsdriisen unter hormonalem Einflusse stehen; denn, da die Ge-
schlechtlichkeit bei allen langlebigen Tieren, also vor allem bei den
Wirbeltieren, jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist, so ist die
Notwendigkeit einer jahreszeitlichen Umstellung sowohl der Keimdriisen
wie auch der bei der Begattung tdtigen Driisen durchaus verstdndlich. Die
Anpassung der Organe an die gednderten Umweltbedingungen zu regeln
ist aber bekanntlich eine der wichtigsten Aufgaben der endokrinen Driisen.
Selbstverstandlich wurde von jeher auch beim Menschen an die hor-
monalen Zusammenhinge zwischen Hoden und Prostata gedacht.

Die Prostatahypertrophie als Folge einer hormonalen Stérung auf-
zufassen liegt um so ndher, als sie ja meist im héheren Alter, also in
einem Zeitpunkt auftritt, in dem eine physiologische Abnahme der endo-
krinen Leistung des Hodens wahrscheinlich erscheint. Aber gerade von
diesem Gesichtspunkt ist uns die Morphologie des Leidens noch unver-
standlicher,

Wissen wir doch, daB es gar nicht die Prostotadriise ist, von der die
sog. Prostatahypertrophie ausgeht. Die ganze Forschung der letzten
Jahre von Motz und Perearnu, Aschoff bis Tandler und Zuckerkandl,
Adrion und. Kausch gipfelt in dem Ergebnisse, daB eine bis dahin ganz
unscheinbare submukose Driisengruppe am Blasenhals, die sog. para-
prostatischen Drisen, Ausgangspunkt der Anomalie ist. Die Prostata-
driise selbst ist, wie z. B. die schénen Abbildungen (Nr. 2, 3, 4, 22) in
dem Werke von Tandler und Zuckerkandl zeigen, eher atrophisch bzw.
durch die Neubildung beiseite gedringt. Deutlich sieht man an diesen
Abbildungen auch, daB die Geschwulst stets proximal von den Ductus
ejaculatorii gelegen ist. Man hat daran gedacht, dafl ein Teil der Pro-
stata atrophiere, ein anderer Teil aber unter dem EinfluB reizender
Hormone ausgleichend sich vergréBere. Mit Recht werfen aber Horn
und Orator die Frage auf, warum die Inkrete des Hodens, wenn sie noch.
wirksam sind, gerade auf die echte Prostatadriise nicht einwirken. Wir
kénnen dem hinzufiigen, daf wahrscheinlich der Hoden des Prostatikers
eher eine zu schwache oder gar keine Inkretwirkung ausitbt. Dann aber
miissen wir wieder fragen, warum diese geéinderte Hormonlage neben
der (dann durchaus verstdndlichen) Atrophie der eigentlichen Prostata
eine Hypertrophie jener paraprostatischen Driisen am Blasenhalse her-
vorrufe ? Es ist auch nicht einzusehen, warum die Abnahme der Hoden-
leistung nicht bei jedem Manne in vorgeriicktem Alter eine Prostata-
hypertrophie auslosen sollte.

Das Problem liaBt sich vielleicht am besten so fassen: Im Falle
der Prostatahypertrophie zeigt es sich, daf das Organ, welches wir
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Prostata nennen, eigentlich aus zwei Anbeilen besteht, die auf hormonale
Anregungen verschieden ansprechen.

Wir miissen daher zunichst untersuchen, ob es méglich ist, daB
Geschlechtscharaktere auf die gleiche Hormonwirkung verschieden
reagieren. Doch was ist iberhaupt ein (sekundérer) Geschlechtscharakter ?
Schon Grosz und Tandler haben darauf hingewiesen, dafl es sich eigent-
lich um Artcharaktere handelt, die dann zu Geschlechtscharakteren
werden, wenn sie bei den beiden Geschlechtern einer Art verschieden
entwickelt sind. Das Geweih ist bei den Renntieren in beiden Geschiech-
tern gleich, es ist daher ein Artcharakter und kein Geschlechtscharakter.
Dagegen ist das Geweih bei den Hirschen nur den Ménnchen vorbehalten,
es ist dadurch zu einem Geschlechtscharakter geworden und als solcher
in seiner Entwicklung von der Hormonwirkung der Keimdriise abhiingig.

Es muBl also offenbar zweierlei zusammenwirken, einerseits die
Hormonbildung der Keimdriise, andererseits die Fahigkeit bestimmter
Korperzellen, auf diese Hormone zu reagieren.

Neuere Tierversuche haben gezeigt, da8 es auch auf die Menge des
Hormons ankommt, und zwar so, daf} die Wirkung auf einen Geschlechts-
charakter erst von einem gewissen Schwellenwert an zu erwarten ist.
Wenn zwei Geschlechtscharaktere bei verschiedenen Schwellenwerten
auf ein Hormon ansprechen, so kann sich schon dadurch ein verschiedenes
Verhalten dieser Geschlechtscharaktere ergeben. Ferner wurde gefunden,
daB gewisse Geschlechtsmerkmale einer Férderung durch ein Hormon
ihre Ausbildung verdanken, andere aber nur bei entsprechender Hem-
mung durch ein Hormon sich entwickeln. So ist der Kamm des Hahnes
abhéngig von der Férderung durch das Hodenhormon: ohne Hoden-
hormon kein Hahnenkamm. Dagegen fehlen die Sporen dem Huhn
infolge einer Hemmung durch den Eierstock, entwickeln sich aber nach
der Eierstockentfernung bei der Poularde.

Wir haben die Sachlage bisher nur von der Seite der Hormondriisen
betrachtet. Es kommt aber auch auf die Bereitschaft der Erfolgsorgane
an, ob sie auf ein Hormon ansprechen oder nicht, und darin verhalten sich
die Organe und Gewebe sehr verschieden. Versuche, die mit Uberpflanzung
von Keimdriisen vorgenommen wurden, haben uns gelehrt, daB gewisse
Zellen eines Tieres ein mdinnliches oder ein weibliches Gewebe hervor-
bringen, je nachdem ob sie unter den hormonalen EinfluB einer méinn-
lichen oder einer weiblichen Keimdriise gestellt werden. Die Papillen,
aus denen beim Huhn die Federn hervorgehen, konnen (nach Form
und Férbung) ménnliche oder weibliche Federn erzeugen. Die Zellen
des Hahnenkammes reagieren aber nur auf minnliches Hormon positiv,
die Zellen, aus denen der Sporn entstehen soll, dagegen auf das weib-
liche Hormon negativ. Die Zellen des Wolffschen Ganges entwickeln
sich nur unter ménnlichen Antrieben, die des Mdllerschen Ganges nur
unter weiblichen.
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Jeder Geschlechtsunterschied hot also seine besondere Art der Verwirk-
lichung, jeder ist in anderer Art von den Hormonen der Keimdriisen abhingig.
Dazu kommt nun als weitere Verwicklung, daf den Kérperzellen auch
noch eine eigene geschlechtliche Richtung innewohnt, d. h. daB von
den beiden (ménnlichen und weiblichen Potenzen) die eine angeborener-
weise leichter zustande kommt. Die Koérperzellen haben also eine genetische
geschlechiliche Hinstellung (Somageschlecht), die durch das Keimdriisen-
hormon nur weiter verstirkt oder gehemmt wird. Wir verdanken vor
allem Richard Goldschmidt diese wichtige Erkenntnis, die nun wohl
allgemein anerkannt ist.

Die auf dem letzten Kongresse der Deutschen Gesellschaft fiir Ver-
erbungswissenschaft von Hartmann vorgetragene neue Lehre von der
Geschlechtsbestimmung im Tier- und Pflanzenreich besagt, dal im
Augenblick der Befruchtung iiber das Geschlecht des zukiinftigen Orga-
nismus dadurch entschieden wird, da8 die Spannung zwischen den ménn-
lichen und weiblichen Fahigkeiten, die in den Chromosomen des Samen-
und des Eikernes vorhanden sind, ein Ubergewicht der einen oder der
anderen Geschlechtlichkeit ergibt. Dieses Ubergewicht der einen Ge-
schlechtlichkeit (Epistase) wird von der befruchteten Eizelle (Zygote)
an alle von ihr abstammenden Korperzellen weitergegeben. Nur dann,
wenn dieses Ubergewicht eine bestimmte GréBe erreicht (epistatisches
MindestmaB) erfolgt die Differenzierung der Zellen in typischer, dem
einen Geschlecht entsprechenden Weise, also ménnlich oder weiblich.

Es wurde besonders hervorgehoben, dall diese Lehre fir alle Lebe-
wesen, Pflanzen und Tiere gilt, also auch fiir die sog. Hormontiere und
den Menschen. Die von den Keimdriisen ausgehenden Antriebe wirken
nur zusdtzlich, indem sie die genetisch liberwiegende Geschlechtlichkeit
durch volle Entfaltung aller ihr dienenden Organe in richtiger Form
und zur richtigen Zeit zur Geltung bringen.

DaB es tatsichlich eine gemetische Geschlechtlichkeit, ein Somageschlecht gibt,
beweist vor allem die Erscheinung des Gynandromorphismus (Halbseitenzwitter
usw.), welche dadurch zustande kommt, dal in einem Organismus Zellen mit ver-
schiedenem Chromosomensatz (solche mit einem und solche mit zwei Geschlechts-
chromosomen) nebeneinander vorkommen. Jch selbst konnte vor kurzem gemein-
sam mit Kolmer ein gynandromorphes Huhn beschreiben, das auf der einen Seite
weibliche, suf der anderen m#nnliche Merkmale aufwies. Obwohl dieses Tier sowohl
einen Hoden als auch einen Eierstock besafl, wurde die Halbseitigkeit der phino-
typischen Differenzierung der Gewebe durch die genetischen, in den Zellen wirk-
samen (chromosomalen) Faktoren bestimmt.

Danforth gelang es, die Haut eines Huhnes auf einen Hahn zu ‘iiberpflanzen.
Die weibliche Haut erzeugte unter dem Einflusse der Hormone des ménnlichen
Wirtstieres mannliche Federn. Nun tiberpflanzte Danforth weibliche Haut einer Rasse
(Campinen), bei der die Hihne hennenfederig sind und die Hennen das iibliche Hahnen-
gefieder zeigen. Die weibliche Campinenhaut wurde auf einen Ttalienerhahn tiber-
tragen. Sie wuchs an und bildete unter dem Einflusse der Hodenhormone hennen-

artiges Gefieder. Das heiBt, die besondere Art dieser Rasse, auf Hodenhormone
hennenartiges Gefieder zu erzeugen, blieb auch dem Transplantat erhalten.
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Diese Versuche zeigen deutlich, daf erst das Zusammenwirken von
Somaceigenheit und Hormon der Keimdriise die geschlechiliche Erscheinungs-
form bestimmt.

In vielen wissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahre und leider
auch in den medizinischen Handbiichern wird die geschlechtliche Gestal-
tung des Phinotypus ausschlieBlich vom hormonalen Standpunkte aus
ohne Berlicksichtigung des Somageschlechtes behandelt, was notwendiger-
weise zu einer unrichtigen Deutung der Versuchsergebnisse und der
klinischen Beobachtungen fithren mufl. Es ist ja klar, daf, wenn schon
die Korperzellen eine (individuell verschiedene) Geschlechtlichkeit be-
sitzen, die Hormonwirkung sehr verschieden ausfallen muB, je nach
dem Grade der schon genetisch bestimmten Geschlechtlichkeit der Zellen.
Wenn in den Zellen die Uberlegenheit der einen geschlechtlichen Fihigkeit
iiber die andere (die Epistase) eine bedeutende ist, so geniigt eine geringe
Hormonmenge, um die Geschlechtscharaktere zur vollen Entfaltung zu
bringen. Bei geringer Epistase dagegen hiangt alles davon ab, ob der von
den Keimdriisen ausgehende Reiz eben noch geniigt, um die unzuling-
liche Geschlechtlichkeit der Zellen auf die notwendige Héhe zu ergéinzen.

Das erklirt auch die merkwiirdige Erscheinung des Geschlechis-
umschlages beim Erwachsenen, die in den letzten Jahren immer hiufiger
bei Tieren (Fischen, Vogeln, Sdugetieren) und beim Menschen beschrieben
wurde. Die Ursache dieser Erscheinung ist offenbar eine Anderung der
Hormonlage, da sich die abnormen geschlechtlichen Merkmale nach Ent-
fernung gewisser Geschwiilste wieder zuriickbildeten. Zweifellos spielt
aber dabei auch die genetische Geschlechtlichkeit eine Rolle, worauf
besonders Halban wiederholt aufmerksam gemacht hat. Er unterscheidet
ménnliche, weibliche und hermaphroditische Individuen und ist der
Ansicht, daB nur Menschen mit hermaphroditischer Anlage einen Ge-
schlechtsumschlag durchmachen kénnen. Wir miissen das jetzt auf
Grund der neneren Erkenntnisse anders ausdriicken: Alle Menschen sind
doppelgeschlechtlich angelegt; diejenigen, welche uns als ménnlich oder
weiblich erscheinen, haben in ihren Zellen eine méchtige Epistase der
einen Geschlechtlichkeit; die sog. hermaphroditischen Menschen Hal-
bans nennen wir jetzt intersexuelle Individuen, womit nach dem Vor-
schlage Goldschmidis ausgedriickt werden soll, daB zwischen den beiden
Geschlechtlichkeiten nur ein geringer Gradunterschied besteht und
infolgedessen ein Geschlechtsumschlag leicht erfolgen kann. Solange die
Inkretion der Keimdriise die schwache  genetische (eschlechtlichkeit
unterstiitzt, erscheint uns ein solches Individuum als normal, weiblich
oder ménnlich. Durch bestimmte Geschwiilste (der Keimdriisen, Neben-
nieren u. a.) wird die Hormonlage so geéndert, daf die geschlechtliche
Unzulédnglichkeit des Soma, die Infersexualitit, offenbar wird.

Zu beachten ist auch, daB die Art, in der sich ein solcher Umschlag
des Geschlechtes offenbart, von dem Zeitpunkie abhingt, in dem sich
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die geschlechtliche Hormonlage dndert. Denn nur jene Gewebe kénnen
den Geschlechtsumschlag mitmachen, welche noch reaktionsfihig sind.
Es kann ein bereits vollkommen ausgebildetes Glied nicht mehr in
eine Vulva verwandelt werden und bereits vollkomimen ausgebildete
weibliche Geschlechtsteile kénnen sich nicht mehr ins Ménnliche ver-
dndern. Aber es kann die Klitoris noch an GréBie zunehmen, die Brust-
driise kann mehr weiblich oder mehr minnlich geformt werden, die
Fettverteilung, die Behaarung, die Stimme, die Psyche kénnen sich
unter einem geénderten (eschlechtsantrieb mehr weiblich oder ménn-
lich gestalten.

Dies alles mufite vorausgeschickt werden, um zu zeigen, daf gar
vielerlei bedacht werden muf3, wenn wir unsere Frage: ob die Prostata-
hypertrophie eine Prostatopathie sein kann, richtig beantworten wollen.
Es ist sehr wohl denkbar, daB eine Anderung der Hormonlage das Wachs-
tum gewisser Anteile der Prostata auslost, dann aber erwichst uns
die Aufgabe, zu zeigen, wie die hormonalen Zusammenhinge in diesem
Falle liegen. Der gro3te Teil der Prostata, das sind die seitlich vom
Colliculus seminalis miindenden Driisen, verhdlt sich wie der Hahnen-
kamm. Er wichst zu normaler Grée heran und bleibt in voller Gré8e
und Leistung nur unter dem KinfluBf der Hodenhormone, bildet sich
aber zuriick nach der Kastration und im Alter. Dieses Geschlechtsmerk-
mal benétigt zur vollkommenen Entfaltung einer bedeutenden Menge
von Hodenhormon. Dagegen sind die am Blasenhalse gelegenen para-
prostatischen Driisen beim normalen Manne ganz unscheinbar und
wachsen (bei gewissen Individuen) erst dann stirker, wenn die Inkret-
wirkung des Hodens nachlaBt. Wir haben demnach zu wuntersuchen,
welche Bedeutung diesen paraprostatischen Driisen zukommt, die nur in
etner pathologischen Form stirker hervortreten.

In diesem Zusammenhange erscheint eine Studie von O. Sachs in
einem neuen Lichte. Sachs zeigte in mehreren Arbeiten, dafl sich auch
an der weiblichen Harnrshre, namentlich im Septum urethrovaginale,
einfache und geschlingelte tubulése Driisen vorfinden, die mit einem
zweireihigen Zylinderepithel ausgekleidet sind. Sie sind in einer gemein-
samen Bindegewebskapsel eingebettet und dieses ganze Gebilde wird
von Sachs als ein Homologon der Prostata angesehen.

Auch Evatt hat darauf hingewiesen, dal bei etwa 3!/, monatigen
Embryonen im proximalsten Teil der Harnréhre Driisen nachweisbar
sind, die innerhalb eines Muskelringes (des spéteren Sphinkter urethrae)
gelegen und beim ménnlichen und weiblichen Embryo ziemlich gleich
ausgebildet sind. Auch Hwatt glaubt, daf die weiblichen periurethralen
Driisen der Prostata homolog seien. Allerdings macht sich Hwvatt selbst
den Einwand, dafl die méinnlichen Prostatadriisen gréftenteils distal
vom "Miillerschen Hiigel, also distal von der Einmiindungsstelle der
Scheide, ihre Miindungsstellen haben. Damit nun die Homologie der
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weiblichen periurethralen Driisen, die ja proximal von der Einmiindung
der Scheide angelegt werden, mit der distal davon entwickelten ménn-
lichen Prostata des Mannes vollkommen werde, entwickelt Evait eine
sehr kithne Hypothese, nach welcher der Miillersche Gang gar nicht in
den Sinus urogenitalis miindet, sondern an diesem vorbei wichst,
gegen den Damm vordringt und hier durchbrechend eine Scheide bilden
soll. Diese Annahme ist seither von keinem Embryologen angenommen
worden und sie ist wohl unhaltbar. Gegen die Homologisierung der peri-
urethralen Driisen des Weibes mit der Prostata des Mannes in so all-
gemeiner Art hat gleich nach dem Vortrage von O. Sachs auf dem Wiener
Urologenkongresse 1927 v. Lichtenberg Bedenken geltend gemacht, die,

a : b [

Abb.1. a Klcake eines Embryo im zweiten Monat. b Schematische Darstellung der

geschlechtlichen Leitungswege des Mannes. ¢ Schematische Darstellung der geschlechtlichen

Leitungswege des Weibes. s.ug Sinus urogenitalis. sp.Hb spétere Harnblase. Ur. Ureter.
M. G. Miillerscher Gang. W. G. Wolffscher Gang.

wie ich glaube, nicht unberechtigt sind. Die Sachlage ist wohl am deut-
lichsten an einer schematischen Gegeniiberstellung der ménnlichen und
der weiblichen Entwicklung aus einem indifferenten Stadium zu erkennen,
die hier in Anlehnung an H. Braus Lehrbuch der Anatomie, Bd. 2,
S. 484 in der Abb. 1 gegeben wird. Es ist leicht zu erkennen, dafl die
Kloakenanteile, welche in der Abb. la wiedergegeben sind, in sehr ver-
schiedener Weise bei den beiden Geschlechtern zur Ausbildung der
Harngeschlechtswege verwendet werden. Ein Strich verbindet die homo-
logen Teile. Im ménnlichen Geschlechte (b) wird aus dem Sinus uro- .
genitalis, der distal von der Einmitindung der Miillerschen Génge (unter-
halb des Striches) gelegen ist, die Pars membranacea und Pars cavernosa
urethrae gebildet, im weiblichen Geschlechte (c) wird dieser Teil des
Sinus urogenitalis zum Vestibulum vaginae. Die weibliche Harnréhre
ist also, wie aus der Abbildung ersichtlich ist, nicht, wie O. Sachs
annimmt, ein Homologon der ménnlichen Pars membranacea urethrae,
sondern nur jenes Teiles der ménnlichen Harnrohre, welcher zwischen
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der Harnblase und der Einmiindungsstelle der Ductus ejaculatorii liegt.
Die ménnliche Prostata entwickelt sich vornehmlich von jenem Teile der
Urethra aus, der distal von der Einmiindung der Miillerschen und
Wolffschen Génge gelegen ist. Dieser Teil beteiligt sich nur beim Manne
an der Bildung der Harnrohre. Die Prostatadriisen, welche distal (caudal)
vom Miillerschen Hiigel einmiinden (der Pfeil in der Abb. 1b), sind aus-
schliefilich ménnliche Bildungen. Die von O. Sachs und Ewvait beschrie-
benen, proximal vom Miillerschen Hiigel angelegten Driisen wéren da-
gegen beidenGeschlechtern
gemeinsam. Es ist also erst
zu entscheiden, welche Be-
deutung sie haben und in
welcher Beziehung sie zu
den eigentlichen prostati-
schen Driisen stehen.

Man hat die Arbeiten
von 0. Sachs und Lvait
bisher wenig beachtet, weil
es wenig bedeutsam schien,
ob man die weiblichen
periurethralen Driisen als
der ménnlichen Prostata
homolog anerkenne oder
nicht. Die Frage gewinnt
aber fir uns an Bedeu-
tung, wenn wir annehmen,
daBB es innerhalb der
ménnlichen Prostata zwes
Abb. 2. Genitale eines hermaphroditischen Schweines. Anteile gibt” die auf hor-
T Hoden; Ep Nebenhoden; Tb Eileiter; Ut Gebir- monale Einfliisse wverschie-
s Y s Harnbiates 0w Ovotostis ' den ansprechen. Hs wire

dann auch mdglich, daf
die Prostata und die paraprostatischen Driisen zwei entwicklungs-
geschichtlich verschiedene Gebilde darstellen. Eines scheint mir auf
Grund der embryonalen Entwicklung sicher zu sein, daf ndmlich jene
Driisenanlage, welche caudal (distal) von der Einmiindung der Wolffschen
und Millerschen Génge angelegt wird und sich zur méinnlichen Pro-
stata entwickelt, kein Homologon an der weiblichen Harnrdhre haben
kann, da dieser Teil der weiblichen Urethra tiberhaupt fehlt.

Meiner mehrjahrigen Beschiftigung mit der Frage nach der Ent-
stehung des menschlichen Hermaphroditismus verdanke ich einen neuen
Gesichtspunkt, der vielleicht zur Klirung dieses Problems beitragen
kann. An acht Geschlechtsorganen von hermaphroditischen Schweinen,
die mir von Herrn Professor Keller, dem Vorstande des Wiener tier-
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drztlichen geburtshiflichen Institutes, freundlichst zur Untersuchung
iiberlassen wurden, fiel mir auf, daB in allen Fillen, gleichgiiltiz ob
die duBeren Geschlechtsteile weiblich oder minnlich ausgebildet waren,
eine mehr oder weniger groBle Prostata nachgewiesen werden konmnte.
An allen diesen hermaphroditischen Geschlechtsteilen zeigten die inneren
Anteile ein ziemlich gleichartiges Bild.

Wir sehen (Abb. 2) einen Uterus bicornis jederseits ohne deutliche Grenze in

einen Eileiter iibergehen, der in der Gegend der Keimdriise blind endet. Diese
Keimdriise, die ihrer Lage
nach einem Hierstock ent-
sprechen kdnnte, erwies sich
aber immer als ein gut ent-
wickelter, wenn auch nicht
voll ausgereifter Hoden. Nur
in einem Falle fand sich auf
dem oberen Pole des rechten
Hodens ein  halbkugeliges
Hockerchen von etwa 5mm
Durchmesser vor, welches sich
histologisch als ein Eierstock
mit gut entwickelten Follikeln
erwies (Abb. 3). Neben dem
Hoden sehen wir einen (meist
eher zu groBen) Nebenhoden,
von welchem das Vas deferens
ausgeht, das jederseits im
Ligamentum latum bis an den
Uterusrand hinzieht, dann
laings der Gebirmutter und
Scheide (die sich ebenfalls
nicht deutlich von einander
absetzen) herabsteigt und sich
dann in einer mdéchtig ge-
knéuelten Samenblase ver-
liert, die bis an den proxi-
malen Abschnitt der Harn  Abb. 3. Genitale eines hermaphroditischen Schweines.
réhre heranreicht. Scheide,
Samenstringe und -blase haben alse die ihnén als Abkémmlingen der Miillerschen
und Wolffschen Génge zukommende Lagerung. Sie enden auch an dem proximalen
Anteil der Harnrohre in der Gegend, die dem Maillerschen Hiigel entspricht. Die
dulleren Geschlechtsteile der 8 hermaphroditischen Schweine zeigen sehr verschiedene
Formen. Nur in einem Falle stellt der Penis ein annihernd normales minnliches
Schweineglied dar, 3mal ist er zu klein, 4mal sehen die duBeren Teile vulvaihnlich
aus. In keinem Falle miindet die Scheide in die Vulva. Es besteht eine Art von
Sinus urogenitalis, in den einerseits die Harnréhre, andererseits die Scheide ein-
miindet.

Bei annihernd gleichgradiger Entwicklung der Abkémmlinge der
Miillerschen und Wolffschen Génge finden sich also duBlere Geschlechts-
teile, die die verschiedensten Zwischenstufen vom minnlichen zum weib-
lichen Entwicklungstypus darstellen. Immer aber findet sich eine Pro-
stata und diese liegt distal von der Einmiindungsstelle der Scheide in
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den Sinus urogenitalis. Im Léingsschnitt (Abb. 4) sieht man noch deut-
licher, dafl die Prostata die Scheide umschlieBt und keine Beziehung
zum proximalen Anteile der Harnrohre hat (Abb. 5 b).
Auch bei menschlichen Zwittern
0 dieser Art findet sich eine Prostata,
)1 und zwar stets in dieser Lagebeziehung
zur Scheide. Wir kénnen daher fest-
stellen: bei mdannlichen (Hoden besiizen-
den ) Zuittern der Sdugetiere (Schweine,
Ziegen usw.) und des Menschen ent-
wickelt sich eine Prostata distal vom
Mrillerschen Hiigel.
Nach dieser Feststellung fragte es
sich, ob auch bei weiblichen (Hier-
stock besitzenden) Zwittern eine Pro-

Abb. 4. Sagittaler Medianschnitt durch  stata nachweisbar ist und an welcher
die Gegend des Colliculus seminalis eines Stelle der Harm‘tihre gie sich ent-

hermaphroditischen Schweines,
wickelt. Die weibliche Zwitterform
(ménnlicher Intersex) ist nach Goldschmidt bei den Saugetieren iiber-
haupt noch nicht beobachtet worden. Beim Menschen kommt sie jedoch
vor, wenn auch viel seltener als die frither erwihnte Zwitterform. Die

iy

Q a
Abb. 5. a Schematische Zeichnung der Geschlechtsteile eines menschlichen weiblichen

Zwitters. (Nach Fibiger.) b Schematische Zeichnung der Geschlechtsteile eines menschlichen
ménnlichen Zwitters. Ov Ovarium; V.d. Vas deferens.

inneren Geschlechtsteile sind bei den weiblichen Zwittern durchaus weib-
lich, die duBeren oft vollstindig ménnlich (bis an die Spitze der Glans
geschlossene Harnrohrenrinne). In anderen Féallen sind sie einem mehr
oder weniger hypospadischen minnlichen Gliede dhnlich. Bemerkens-
werterweise wird in den meisten Fillen eine Prostata beschrieben, wihrend
Samenblasen und Samenleiter, also die Abkémmlinge des Wolffschen
Ganges fehlen. Es war mir nun aufgefallen, dafl in einer Arbeit von
Fibiger, in der drei weibliche Zwitter beschrieben werden, eine Abbildung
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(Abb. 5 a) wiedergegeben ist, in ‘welcher die Prostata proximal (kranial)
von der Einmiindungsstelle der Scheide in den Sinus urogenitalis ein-
gezeichnet ist. Ich glaubte anfangs, daB diese schematische Zeichnung
ungenau sei. Aber im Texte fand sich die klare Angabe, da8 ,,die Scheide
hinter der Prostata und Blase’ nach oben zieht und in den Uterus iiber-
geht, eine Lagebeziehung, die nur méglich ist, wenn die Prostata den
proximalen Teil der Harnrohre umgibt. Und diese Angabe wiederholt
sich in allen drei Fillen Fibigers. Ich durchsuchte nun das Schrifttum
nach anderen Fillen von weiblichem Hermaphroditismus. TIhre Zahl
ist nicht groB und ich konnte natiirlich nur jene Beobachtungen beriick-
sichtigen, die durch die histologische Untersuchung der Bierstécke und
-durch klare Abbildungen und Beschreibungen der Prostata beglaubigt
waren. Zu meinem Erstaunen fand sich die Prostata in allen diesen
Fallen proximal von der. Scheidenmiindung, die Harnréhre um-
schlieBend, vor.

Dieser Gegensatz in den Lagebeziehungen der Prostata bei ménn-
lichen und bei weiblichen Zwittern schien mir so bedeutungsvoll, da8 ich
mich bemiihte, méglichst viele von den im Schrifttume beschriebenen
Fillen von weiblichen Zwittern einer genaueren Nachuntersuchung zu
unterziehen und vor allem die Lage der Prostata genau zu bestimmen.
Den oben angefithrten Bedingungen entsprechen nur 16 Fille, die in
der nachstehenden Ubersicht zusammengestellt sind:

1865 De Crecchio: beschrieben bei Krokiewicz. Virchows Arch. 146, 525. Abgebildet
bei Neugebauer, 154/55.

1870 Heppner (Meixner): Arch. f. Anat. 679. Zundchst als sog. Hermaphroditismus
verus beschrieben, von Meixner als weiblicher Hermaphroditismus erkannt.
Z. Heilk. 26 (1905).

1896 Krokiewicz: Virchows Arch. 146, 525, Abbildung unzulinglich.

1891 Marchand: Festschrift f. Virchow 1, 554 (Fall Moll auch beschrieben von

" Gunckel, Inaug.-Diss. Marburg 1887). Abbildung ziemlich klar.

1900 Engelhardi: Mschr. Geburtsh. Dezember 1900, 729. Fall Karl Menmken, Prii-
parat verlorengegangen. Augustahospital Berlin.

1903 Batujew: Russ. Wratsch. 1903—29. Neugebauer Beobachtungen 63, Abb. 97.

1903 Friedlinder: Festschrift f. Chrobak I, 161. Abbildungen von Schnittserie,
Praparat verlorengegangen. -

1905 Fibiger: Virchows Arch. 181, 1, 3 Fille. Abbildung und Beschreibung.

1909 Meixner: Dtsch. Z. Chir. 102, 158. Abbildung einer Schniftserie und Be-
schreibung.

1911 Tuffier u. Lapointe: Rev. gynec. et chir. 16. Abbildung in Meisenhesmers
s, Geschlecht und Geschlechter. Bd. I, 8. 308. Jena: Gustav Fischer, 1930.

1914 Benda: Berl. klin. Wschr. 1914/II, 66. Die Lage der Prostata (zu beiden
Seiten der Scheide ?) nur ungenau beschrieben.

1923 Stahr: Minch. med. Wschr. 16, 515 (1923). Prostata am Blasenhals.

1924 Scabell: Dtsch. Z. Chir. 185, 22. Abbildung und schriftliche personliche Mit-
teilung.

1930 Priesel: Lubarsch-Henke Bd. VI 3, S. 71. Abbildung einer Schnittserie.
Praparate vorhanden. 2 Fille.
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Bei einigen von diesen Féllen lie schon die 4bbildung darauf schlieBen,
daf die Lage der Prostata meiner Annahme entsprach. Dies gilt fiir
die Falle de Crecchio, Marchand, Botwjew, Friedlinder, Fibiger, Meixner,
Tuffier und Lapointe, Scabell, Priesel. Aber ein zum Nachweis der Lage
der Prostata notwendiger Léngsschnitt ist leider nur der Arbeit Fibigers
beigegeben (Abb. 5a). Weniger iiberzeugend, wenn auch meiner Meinung
nach trotzdem eindeutig, sind die Abbildungen bei Engelhardt und bei
Marchand. In den meisten Fillen 148t sich das Lageverhiltnis daraus
klar erschlieBen, daf die Scheide an der Riickseite der Prostata empor-
steigt. Wird das zur Abbildung verwendete Priparat so dargestellt,
daB der Schnitt hinten aus der Scheide in die Harnrohre fortgefiihrt
wird, ohne daBl die Blase und die Prostata durchschnitten werden
( Batujew ), so ist das nur moglich, wenn die Vagina hinter der Prostata
Liegt. Bei den in dieser Weise behandelten Priparaten von médnnlicken
Zwittern trennt dagegen der aus der Scheide an der Riickseite herab-
steigende Medianschnitt auch die Prostata mitten durch, weil eben hier
die Prostata hinter der Scheide liegt (Fall Langer). Beiden an der Vorder-
seite durchschnittenen Préparaten, bei welchen der mediane Lings-
schnitt aus der Blase in die Harnrohre herabgefithrt wird (Engelhardt,
Meixner, Scabell ), sieht man, dal die Prostata nur den proximalen Teil
der Harnréhre umschlieft und daf deren Wand unterhalb der Scheiden-
miindung wesentlich verschmilert ist. DalB diese Lage der Prostata
eine andere ist als man sie bei méinnlichen Zwittern zu sehen pflegt,
hat selbst ein so genauer Beobachter wie Marchand nicht erkannt. Damit
erklirt es sich, dal die Forscher ihrer Beschreibung nicht die Abbil-
dungen beigaben, die den Sachverhalt klar wiedergiben. Dort, wo die
Abblldung eindeutig ist wie bei Fibiger, wird anderseits die Atypie der
Lage im Texte nicht erwihnt.

In anderen Arbeiten ist die Beschreibung so genau, da wir aus ihr
das Lageverhiltnis erschliefen kénnen. So betont Engelhardt, daB ,,der
oberste Teil der Urethra von einer 1 cm langen derben Geschwulst rings
umgeben ist (Prostata)”. Die dazugehorige Zeichnung, die allerdings
sehr einfach ist, grenzt die Pars prostatica urethrae deutlich oberhalb
der Scheidenmiindung ab. Im Falle Krokiewicz finden wir genau be-
schrieben, dafl die von der Prostata umschlossene Pars prostatica urethrae
11 mm lang ist und daB die Offnung der Scheide in der Harnréhre 8 mm
von der Blasenmiindung entfernt ist, ein Verhiltnis, das nur bei einer
Lage der Prostata proximal von der Scheidenmiindung denkbar ist.
Das Priparat befindet sich, wie mir Herr Primarius Krokiewicz mit-
teilte, in Verwahrung des embryologischen Institutes der Krakauer Uni-
versitit. Der Vorstand dieses Institutes, Herr Professor Godlewsks, hatte
die grofe Freundlichkeit das Préparat mneuerlich zu untersuchen und
schrieb mir: ,JIch habe mich iiberzeugt, dall die Lage der Prostata
vollstindig den von Thnen fiir weibliche Hermaphroditen festgestellten
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Verhiltnissen entspricht. Stahr berichtet kurz: ,,Am Blasenhals eine
Prostata‘. Das Praparat des Falles Marchand-Gunckel wird im patho-
logischen Institut der Universitit Marburg a. d. Lahn verwahrt. Herrn
Professor Versé bin ich zu groBem Dank verpflichtet dafiir, daBl er durch
mikroskopische Untersuchung die Angaben der friiheren Mitteilungen
nachpriifte. Ich gebe seinen Befund im Wortlaut wieder: ,,Ich habe,
Threm Wunsche entsprechend, von dem die Urethra umhiillenden Wulst,
der makroskopisch am ehesten mit einer Prostata zu identifizieren wire,
zunichst an der unteren Hilfte untersucht und fand dort zu meiner
Uberraschung nichts von epithelialen Prostataelementen, sondern nur
unvollkommen entwickelte quergestreifte Muskelfasern, die einzeln in
einem bindegewebigen Maschenwerk liegen. Ich habe dann auch noch
den oberen Teil dieser in ganzen etwa 11/, cm langen Anschwellung
untersucht, aber auch hier denselben Befund erhoben. Der Vollstandig-
keit halber untersuchte ich dann weiterhin auch die Wand distal von
der Vaginamiindung und fand hier nichts von epithelialem noch von
muskulésem Gewebe, das der Prostata zuzuweisen wire.” Hiezu mdochte
ich folgendes bemerken: Wir fanden auch im Falle 1 von Priesel nur
spérliche Driisenreste in einer muskultsen Kapsel. Es ist wohl denkbar,
daB einmal an Stelle der Prostata gar keine epithelialen Gebilde ent-
wickelt werden und nur das muskulése Geriist des Organs nachweisbar
ist. Dieses bestand bei den weiblichen Zwittern, deren Prostatae ich
untersuchen konnte, gréfBtenteils aus glatten Muskelfasern. An der
AuBenseite und namentlich an der hinteren Seite der Prostata findet
sich eine Lage von quergestreifter Muskulatur, von der vereinzelte Fasern
zwischen die Driisenldppchen einstrahlen. In dem von Versé unter-
suchten Falle beherrschen offenbar diese quergestreiften Muskelfasern
das Bild.

Im Schrifttum liegen auch Fille von weiblichen Zwittern vor, bei
denen nichts von einer Prostata vermerkt ist (z. B. Guldberg, Hanse-
mann, IThl, Neugebauer, entsprechend den Beobachtungen Neugebauers
Nr. 398, 416, 486, 794). Es ist moglich, dall die Prostata iibersehen
wurde, weil sie rudimentiar war. Doch hitte sie vielleicht doch gefunden
werden kénnen, wenn man sie nicht an dem peripheren Abschnitte der
Harnréhre, sondern am Blasenhalse gesucht hétte. So gelang es im
Falle Priesel I. die makroskopisch nicht nachweisbare Prostata mikro-
skopisch zu finden. Im Falle P. Fraenkels wird auf Grund mikroskopischer
Untersuchung besonders hervorgehoben, dall die Prostata fehle. Is
wird jedoch spéter gezeigt werden, dalBl dieser Fall nicht als weiblicher
Zwitter aufgefaBt werden darf.

Alle Fille von médnnlichen, Hoden besitzenden Zwittern, deren Keim-
dritsen einwandfrei untersucht wurden, gleichen sich darin, daB die
Prostata, wenn sie erwihnt und abgebildet wird, stets der Harnréhre
distal (caudal) von der Einmiindungsstelle der Vagina (Abb. 5 b) anliegt.

Virchows Archiv. Bd. 284. 30
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Die Prostata liegt riickwérts von der Scheide (Lucksch, Frangué, Priesel).
Wird das Praparat von hinten aufgeschnitten, so muf3 die Prostata
durchtrennt werden (Langer), wird es von vorne her durchschnitten,
dann sieht man die wunferhalb der Scheidenmiindung die Harnréhre
umgebende Prostata seitlich vorragen (Stroebe, Merkel). Auch bei den
von mir untersuchten sowie bei den im Schrifttum (Crew, Krediet)
beschriebenen Geschlechtsteilen von mannlichen Schweinezwittern findet
gich die Prostata distal von der Scheidenmiindung vor. Man sieht hier
besonders deutlich (Abb. 2 und 3), daf der proximale Anteil der Harn-
réhre schmal ist und von keiner Driise bedeckt wird. Die folgende
Ubersicht enthilt die hierhergehorigen verwertbaren Falle von ménn-
lichen Zwittern beim Menschen:

1855 Langer: Z. Ges. Arzte, 422. Neugebauer 285.

1860 Frangué: Hegars Beitr. Geburtsh. 4, 24.

1888 Obolonsky I1: Z. Heilk. 9, 211, Abbildung undeutlich,

1893 Winkler: Inaug.-Diss. Ziirich. Neugebauer Beobachtung 583, 1169.

1897 Stroebe: Beitr. path. Anat. 22, 300. Abbildung undeutlich.

1900 Luksch: Z. Heilk. N. F. 21, 215. Neugebauer Beobachtungen 616, 305.
1902 Merkel: Beitr. path. Anat. 32, 159.

1920 Mittasch: Beitr. path. Anat. 67, 142, Abbildung undeutlich.

1922 Priesel: Frankf. Z. Path. 26, 80, Abb. 2.

1924 Dvworak: Virchows Arch. 251, 616, Abb. 4 u. 5. _

In den Fallen mit Ovotestis (sog. Hermaphroditismus verus) scheint
das Verhalten der Prostata, soweit es beschrieben ist, wie bel mannlichen
Scheinzwittern zu sein (s. auch Abb. 3). Auch die Fille von Uterus
masculinus zeigen das gleiche topographische Verhalten, wie dies auch
aus dem Atlas der MiBbildungen des Menschen von Ahlfeld 11, Tafel 40,
Abb. 3, 4, 5, 9 u. a. zu erschen ist.

Dagegen zeigt ein Fall von lateralem Hermaphroditismus (Wrany-
Obolonsky, Neugebauers Beobachtung 803), bei dem Obolonsky rechts
einen Hoden, links einen FEierstock nachweisen konnte, eine Prostata
kranial vom Colliculus seminalis.

Poul Moller beschreibt aus dem Institut Fibigers einen Fall von,
wie er annimmt, ménnlichem Hermaphroditismus, der sich nicht in
unsere Annahme einzufiigen scheint. Er bildet ein Prostatarudiment ab,
das die proximale Harnréhre umgibt. Die Keimdriisen werden als Hoden
gedeutet. Die Abbildung eines Schnittes der Keimdriise ist aber sehr
unvollkommen und nicht iiberzeugend. Die als Leydigsche Zellen bezeich-
nete Zellgruppe ist als solche schon wegen der zu geringen (35fachen)
Vergrofierung nicht erkennbar. In der Beschreibung des angeblichen
Hodens heifit es, daBl Kandlchen mit verdickten hyalinen Winden aber
ohne Epithel nachweisbar waren. Mit Riicksicht darauf, daB die Lage-
bezichungen der Prostata bei ménnlichen Zwittern sonst ganz andere
sind, sollten diese Praparate noch einmal daraufhin untersucht werden,
ob sie nicht doch vielleicht als weibliche Keimdriise zu deuten sind.
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Dank dem Entgegenkommen der Herren Meizner und Priesel ist
es mir moglich gewesen, selbst eine Anzahl hierher gehoriger Fille genau
makro- und mikroskopisch auf die Berechtigung meiner Annahmen nach-
zupriifen. Besonders wichtig war eine vollstindige Schnittreihe, welche
mir Herr Professor Meixner, derzeit Vorstand des gerichtlichen Institutes
in Innsbruck, freundlichst iibersandte. Sie umfafBt das Stiick der Harn-
réhre vom Blasenhals bis tiber den Colliculus seminalis hinaus und
erméglichte mir eine Wachsplatten-Rekonstruktion, welche die Lage der
Prostata am proximalen Anteile der Harnrohre in aller Deutlichkeit
zeigt (Abb. 6). Die Plattenmodelle wurden im Wiener Embryologischen
Institut in der Weise hergestellt, dafl nach den mikroskopischen Schnitten

.'I//

a b
Abb. 6. Wachsplattenmodell der Pars prostatica urethrae eines menschlichen weiblichen
Zwitters (Fall Meixner). a Von hinten gesehen; b von vorne gesehen. V Vagina;
Pr Prostata; U Urethra; SchM Scheidenmiindung.

sowohl die Umrisse der Scheide und der Prostata (soweit sich Driisen
feststellen liefen) als auch die Lichtungen der Scheide und der Harn-
réhre nachgezeichnet und hierauf plastisch wiederhergestellt wurden.

Eine zweite Schnittreihe stellte mir Herr Professor Priesel freund-
lichst zur Verfiigung. Sie betrifft den Fall IT von weiblichem Herma-
phroditismus, den Priesel in seiner Abhandlung im Handbuch Lubarsch-
Henke beschreibt. Der Befund dieses Falles deckt sich aufs Genaueste
mit dem Befunde im Falle Meixners. Aber auch in dem Falle I Priesels,
von dem in der Beschreibung angegeben ist, daB eine Prostata makro-
skopisch nicht gefunden wurde, konnte jetzt durch mikroskopische Unter-
suchung eine, wenn auch rudimentére Prostata nahe am Blasenhalse
nachgewiesen werden. Herr Professor Priesel hat mich erméichtigt, diesen
Befund als Ergénzung zu seiner Beschreibung des Falles im Handbuch
von Lubarsch-Henke hier mitzuteilen.

Ich verdanke Herrn Professor Priesel auch eine weitere Schnittserie
durch die Beckenorgane eines mdnnlichen Zwitters, den er im Wiener

30%*
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Pathologisch-anatomischen Institute beobachten konnte. Der Fall ist im
Handbuch von Lubarsch-Henke Bd. VI 3, S. 132 beschrieben und betrifft
einen im 9. Monate totgeborenen Knaben, der auller den zwittrigen
Geschlechtsteilen Liicken der Scheidewinde der Herzvorhdfe und
-kammern aufwies. AuBlerdem bestand eine geringe Eichelhypospadie
und Retentio abdominalis beider Hoden. Die Abkémmlinge sowohl der
Miillerschen als auch der Wolffschen Génge sind in gleichem Grade aus-
gebildet. Am Hilus des Hodens findet sich eine protoplasmareiche

a b

Abb. 7. Wachsplattenmodell der Pars prostatica urethrae eines ménnlichen Zwitters (Fall
Priesel). a Von hinten geseben; b von vorne gesehen. Ut Uterus; Sb Samenblasen;
Pr Prostata; U Urethra; Ves Harnblase,

Zellgruppe, die als Beizwischenniere gedeutet wird, ein Befund der bei
einem ménnlichen Zwitter besonders bemerkenswert ist. Auch von
dieser Schnittserie habe ich ein Plattenmodell angefertigh (Abb. 7).

Der Gegensatz in den Lagebeziehungen der Prostata beim ménnlichen
und weiblichen Zwitter ist an diesen beiden Modellen sehr deutlich zu
erkennen. Beim weiblichen Zwitter (Abb. 6 a) zieht die Scheide an der
Hinterseite der Prostata herab. Die Prostata umschlieft den proximalen
Abschnitt der Urethra und wird selbst in ihrem distalen Abschnitte
von der Scheide durchbohrt. Die Abbildung zeigt in der vorne auf-
geschnittenen Harnréhre die Miindung der Scheide und man ersieht an
ihr ferner, daB die Prostata oberhalb, also kranial von dieser Miindungs-
stelle gelegen ist (Abb. 6 b).

Dagegen sieht man an dem vom méannlichen Zwitter gewonnenen
Modell (Abb. 7 b) in der Bauchansicht, da der Harnréhre am Blasen-
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halse keine Driise anliegt. Hrst weiter distal sieht man ein hockeriges
Gebilde, welches der Prostata entspricht. In der Riickenansicht (Abb. 7a)
bemerkt man, daf3 die Scheide den oberen Pol der Prostata durchbohrend
ihrer Miindung zustrebt. Der grofite Teil der Prostata liegt distal und
hinter der Scheide. Die Prostata umschlieBt diese und nicht die Harn-
rohre, genau wie bei den ménnlichen Schweinezwittern (Abb. 2 und 3).
Zu beiden Seiten der Scheide und Gebirmutter sicht man die Samen-
blasen, von denen jedoch nur die untersten Abschnitte rekonstruiert
wurden.

Wenn man auch aus diesen Befunden noch nicht schlieBen darf,
daBl diese Lagebeziehung der Prostata bei allen weiblichen Zwittern
besteht, so kann man doch wohl behaupten, dall sich diese verschiedene
Lagebeziehung von Prostata, Scheide und Harnréhre bei allen genau
untersuchten und beschriebenen Fillen von ménnlichen und weiblichen
Zwittern nachweisen lie}. Diese Tatsache berechtigt wohl zu der An-
nahme, daf die Prostata aus zwei verschiedenen Anteilen besteht, die sich
in geschlechtlicher Hinsicht unierscheiden.

Hier mochte ich einfiigen, daB im histologischen Bau der Prostata
bei mannlichen und weiblichen Zwittern ein Unterschied nicht ermittelt
werden konnte.

Der Hermaphroditismus ist eine Fehlbildung, also die Folge einer
abweichenden Entwicklung. Um daher das verschiedene Verhalten der
Prostata an minnlichen und weiblichen Zwittern erkliaren zu konnen,
mufB3 man zuniachst festzustellen versuchen, an welchem Orte und zu
welcher Zeit die Stérung der normalen Entwicklung erfolgt sein muB,
welche diese Fehlbildung zur Folge hatte.

Pallin (1901) findet die ersten Anlagen der Prostata bei Embryonen von der
Mitte des dritten Monates. Er unterscheidet zwei Gruppen von Anlagen, von
welchen die eine aus der priméren Harnréhre, kranial vom Miillerschen Hiigel aus-
sprieBt, wiabrend die andere caudal davon aus der Wand des Sinus urogenitalis
hervorgeht. Auch Pallin bat (10 Jahre vor Sachs und Ewvatt) an weiblichen Em-
bryonen Driisenaussprossungen an der Harnréhre beschrieben. Aber er hebt aus-
driicklich hervor, da} diese Anlagen kranialwirts von der Mindung der Scheide
an der weiblichen Harnréhre und nicht am Sinus urogenitalis zu sehen sind und
daher ,,nicht mit der ganzen ménnlichen Prostata, sondern nur mit den aus den
kranialen und ventralen Prostataanlagen entwickelten Driwen homolog sind, mit
letzteren wenigstens insofern, als diese nicht der eigentlichen Urethra und nicht
dem Sinus urogenitalis angehéren®. Auch bei der Beschreibung der Prostata-
anlagen bei Kaninchen, Ratten und beim Rind unterscheidet Pallin sorgfaltig
zwischen kranialen und caudalen Anlagen und zeigt, dal bei der Ratte sogar zwei
getrennte Organe, die eigentliche (caudale) Prostata und andererseits kranial ein
paariges, den Samenblasen dicht anliegendes Organ entsteht.

Diese dltere Darstellung ist also genauer als jene von O. Sachs und
Euvatt. Sie ist auch logisch einwandfrei. Denn die weibliche Driisen-
anlage kann nur einem Teile der ménnlichen Prostata entsprechen, nim-
lich jenem, der aus den kranial vom Miillerschen Hiigel gelegenen Anlagen
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entsteht. Dagegen hat die sog. weibliche Prostata nichts zu tun mit
jenem Teile der Prostata, dessen Anlagen an der Wand des Sinus uro-
genitalis entstehen. Dieser Teil der Prostata ist eine ausschlieBlich mann-
liche Bildung, denn er entsteht aus einem embryonalen Gewebe, welches
beim Weibe zum Vestibulum vaginae wird, also mit der Harnréhre
nichts zu tun hat. Es wire vielleicht richtiger, zu sagen, dal die Prostata
des Mannes aus zwei Teilen besteht, aus einem caudalen, ausschlieflich
médnnlichen Teile und aus einem kranialen Teile, welcher den submukdsen
Driisen der weiblichen Harnrohre entsprichi.

Eine wertvolle Bestitigung dieser Befunde findet sich in einer Arbeit
von Chwalls. Dieser findet die ersten Anlagen der Prostatadriisen bei
ménnlichen und weiblichen Embryonen von etwa 40 mm SteiBscheitel-
linge und gibt an, daB sie bei weiblichen Embryonen kranial vom
Miillerschen Hiigel, bei den ménnlichen Embryonen entweder nur caudal
oder hauptséchlich caudal vom Miillerschen Hiigel liegen. Nur ein weib-
licher Embryo zeigt caudal vom Miillerschen Hiigel beiderseits Prostata-
driisen entsprechende Epithelknospen an der dorsalen Sinuswand. Aber
es ist klar, daB aus solchen Anlagen bei einem weiblichen Embryo keine
Prostatadriisen, sondern nur Fehlbildungen oder abnorme Bildungen,
z. B. Cysten im Vestibulum vaginae entstehen konnen.

Wenn Chwalle in den kranial von den Miindungen der Wolffschen
Génge an der Hinterwand der primdren Harnréhre aussprossenden
Knospen die Anlagen des Mittellappens sieht, so kann man ihm darin
nur beistimmen. In einer spiteren Arbeit betont Chwalle noch einmal,
daB ,,die Driisen des Blasenhalses und der priméren Harnrohre konstante,
embryologisch und morphologisch vollkommen analoge Bildungen dar-
stellen und, daB sie den Prostatadriisen, mit denen sie gleichen Ursprungs
sind, histologisch véllig gleichen® 1.

Auch an der vorderen Wand der Harnrohre finden Pallin und Chwalla
Prostataanlagen. Doch scheinen diese Anlagen bald im Wachstura
zuriickzubleiben. Eberth sagt hieriiber in Bardelebens Handbuch der
Anatomie: ,,Die ventralen Anlagen nehmen anfangs einen gréfieren Teil
der vorderen Harnrshrenwand in Anspruch, ihre Zahl erféhrt jedoch im
4. Monat eine Reduktion... mitunter kommt es zu einer vollsténdigen
Atrophie dieser Lappen.®

An einer gréBeren Zahl von Schnittreihen von méannlichen und weib-
lichen Embryonen konnte ich im Wiener Embryologischen Institut die
Befunde Chwallas bestitigen. Die Abb. 8 u. 9 geben zwei Plattenmodelle
wieder, die ich von einem weiblichen Embryo von 76 mm ScheitelsteiB3-

1 Es ist mir unverstindlich, warum Herr Chualle in der Aussprache in der
Wiener Gesellschaft der Arzte (Wien. klin. Wschr. 1981, 1550) im Widerspruch
zu seinen eigenen Feststellungen die Ansicht vertrat, daBl die paraprostatischen
Driisen ,,allgemein streng von der eigentlichen Prostata unterschieden werden
und mit ibr nichts zu tun haben‘.
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linge und von einem ménnlichen Embryo von 77 mm ScheitelsteiBlinge
angefertigt habe !. Man sieht die méchtige Anlage von Prostatadriisen
bei dem ménnlichen Embryo (Abb. 8). Der griofite Teil der Knospen liegt
caudal von der Einmiindung der Ductus ejaculatorii, nur wenige liegen
kranial davon. Beim weiblichen Embryo finden sich nur ganz wenige
Knospen an dem proximalen Abschnitt der Harnrshre, kranial von der
Binmiindung der Miillerschen Génge, vor (Abb. 9). '

s
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Abb. 8. Abb. 9.

Abb. 8. Wachsplattenmodell der Harnrghre eines méannlichen menschlichen Embryo von
77 mm Sch.St.L.
Abb. 9. Wachsplattenmodell der Harnréhre eines weiblichen menschlichen Embryo von
76 mm Sch.8t.L. WG Wolffscher Gang; MG Miillerscher Gang; kranPr kraniale Prostata;
caudPr caudale Prostata; Ur Ureter; Ves Harnblase; S ug Sinus urogenitalis.

Aus dieser Entwicklungsart der Prostata ergibt sich die Méglichkeit,
das gegensétzliche Verhalten der Prostata bei méannlichen und weiblichen
menschlichen Zwittern zu erkliren. Bekanntlich wird die als Herma-
phroditismus bezeichnete Fehlbildung nach der Intersexualititslehre
Richard Goldschmidts als das Ergebnis eines wihrend der geschlecht-
lichen Entwickling erfolgten Geschlechtsumschwunges aufgefaBt. Die
meisten menschlichen Zwitter sind médnnliche Hermaphroditen. In der

1 Die Mafle entsprechen der iiblichen Messung in der Luftlinie. Das etwas
genauere BandmaB, das den Kriimmungen des Embryos genau folgt, ergab fiir den
weiblichen Embryo 88 mm, fir den ménnlichen 97 mm.
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Ausdrucksweise Goldschmidts werden sie als weibliche Intersexe aufgefalt,
d. h. als der Anlage nach weibliche Individuen, die einen Umschlag in
die ménnliche Geschlechtsrichtung durchgemacht haben. Dagegen
wiren die uns in dieser Arbeit besonders angehenden weiblichen Zwitler
als mdnnliche Intersexe zu bezeichnen, d. h. Individuen, welche der An-
lage nach ménnlich waren und erst spéter eine weibliche Entwicklungs-
richtung einschlugen. Wenn wir nun annehmen, da die Anlagen der
Prostatadriisen bei diesen geschlechtlich nicht stark bestimmten Em-
bryonen zunédchst sowohl kranial als auch caudal vom Miillerschen Hiigel
auftreten, dall aber nach dem Geschlechtsumschlag bei den ménnlichen
Zwittern, der neuen méinnlichen Entwicklungsrichtung entsprechend nur
die caudale Anlage, bei den weiblichen dagegen, der spiteren weiblichen
Entwicklungsrichtung gemill, nur die kraniale Anlage entwickelt wird,
so gewinnen wir damit eine ebenso einfache als den Tatsachen gerecht
werdende Erklarung fiir die verschiedene Lage der Prostata bei den
ménnlichen und weiblichen Zwittern. Es ist nun bemerkenswert, dal
bei den weiblichen Zwittern die Samenleiter und Samenblasen in der
Regel fehlen, wihrend die Prostata entwickelt wird. Wir miissen daraus
folgern, daB der Zeitpunkt des Geschlechtsumschlages, der sog. ,,Dreh-
punkt des Geschlechtes, sehr frith anzusetzen ist. Die Wolffschen
Génge sind zu dieser Zeit noch nicht geschlechtlich entschieden, sie
kénnen daher durch die neu auftreienden weiblichen Antriebe in ihrer
Entwicklungsrichtung beeinflufit, d.h. zuriickgebildet werden. Der
Umstand, dal} bei vielen weiblichen Zwittern die duferen Geschlechtsteile
ganz ménnlich gestaltet sind, deutet darauf hin, daB die méinnliche
Gestaltung des Sinus urogenitalis sehr friith bestimmt ist, so daB der ménn-
liche Bauplan der Harnrdhre in der weiblichen Entwicklungsphase nicht
mehr gedndert werden kann. Immerhin gibt es auch Fille, bei denen ein
verschieden hoher Grad von Hypospadie besteht. Das beweist, daBl die
Bestimmung der &uBeren Geschlechtsteile auch bei den weiblichen
Zwittern zur Zeit des Geschlechtsumschlages verschieden weit vor-
. geschritten war.

Was die Prostota betrifft, so entwickelt sie sich nicht wie bisher
geglaubt wurde, abhingig vom Sinus urogenitalis (Kermauner). Sie
besteht vielmehr, wie im vorangehenden gezeigt wurde, aus zwei ent-
wicklungsgeschichtlich verschiedenen Anteilen, einem ausgesprochen
miénnlichen caudalen und einem mehr weiblichen kranialen. Beim
Hermaphroditen entwickelt sich jener Anteil, der dem nach dem Ge-
schlechtsumschwung herrschenden Geschlechte entspricht.

Auch in bezug auf die Prostata erweist sich somit der weibliche
Zwitter als das Gegenstiick des ménnlichen. Das zu betonen ist wichtig,
da Richard Goldschmidt in seiner neuesten zusammenfassenden Bearbeitung
des Problems der ,sexuellen Zwischenstufen zweifelt, ob es iiberhaupt
beim Menschen ,,ménnliche Intersexe® gebe. Die im Schrifttum als
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weibliche Pseudohermaphroditen beschriebenen Fille faBt er in Uber-
einstimmung mit Berner als hormonale Geschlechtsumwandlung oder
,,Virilismus auf, weil bei ihnen in der Regel Anomalien der Neben-
nieren gefunden werden. Marchand war der erste (1891), welcher das
Zusammentreffen von Zwittertum und Nebennierenverdnderungen als
bedeutsam erkannte. Seitdem wurden mehrere weibliche und ménnliche
Zwitter, aber auch Félle von Verménnlichung weiblicher Individuen
beschrieben, bei denen Hyperplasie der Nebennieren oder Gewichse
oder ektopische Nebennieren gefunden wurden. Da die Verménunlichung
weiblicher Individuen héufiger vorkommt als die Verweiblichung ménn-
licher Individuen, nahmen viele Forscher an, dal die Nebenniere durch
ihre Hormone verménnlichend wirken koénne. Dabei wurde {ibersehen, .
daBl auch eine Verweiblichung mit Nebennierenanomalien vergesell-
schaftet vorkommt. Ferner wissen wir, dafl die gleichen Nebennieren-
gewichse manchmal keine geschlechtséndernde Wirkung ausiiben, und
daB andererseits auch Geschwiilste anderer Organe eine Anderung der
Geschlechtscharaktere bewirken koénnen. Es ist also nicht zu verstehen,
warum Goldschmidt den Nebennieren gerade eine verméinnlichende
Wirkung zuschreibt. Er nimmt an, die sog. weiblichen Scheinzwitter
seien so entstanden, dafl ,,die Nebennierenhyperplasie embryonal begann
und ihre verménnlichende Wirkung ausiibte zu einer Zeit, wo die dufleren
Genitalien noch umbildungsfahig waren”. Es wiirde sich nach dieser
Annahme um eine hormonale Umstimmung und nicht um echte chromo-
somal bedingte Intersexualitit handeln.

Unser Befund eines verschiedenen Verhaltens der Prostata bei
ménnlichen und weiblichen Zwittern regt die Priifung aller jener
Griinde an, die einerseits fiir eine genetische andererseits, fiir eine
hormonale Bestimmung der weiblichen Zwitter zu sprechen scheinen.
Es ist bekanntlich noch nicht ganz geklirt, ob die Inkretdriisen schon
im Fetalleben eine hormonale Wirkung ausiiben und wann sie diese
Tétigkeit beginnen. Thomas will den Inkretdriisen, wenn iiberhaupt,
dann erst in den letzten Fetalmonaten eine hormonale Wirkung zu-
gestehen. Alfred Kohn hilt es fiir moglich, daBl im 5.—6. Monat schon
wirksame Korrelationen der noch unreifen inkretorischen Organe zu-
stande kommen. Haminar hat in einer besonderen Studie an allen endo-
krinen Organen nach dem ersten Auftreten sezernierender Zellen und nach
den ersten Zeichen der Driisentatigkeit geforscht. Er gelangt zu dem
Ergebnisse, dafl die endokrinen Driisen schon im zweiten Embryonal-
monate sezernierende Zellen ausbilden, und zwar zuerst die Neben-
schilddriisen zuletzt die Pankreasinseln und der Thymus. Die inkre-
torischen Organe beginnen ihre 7T'dtigheit zu verschiedenen Zeitpunkten,
die Nebennierenrinde schon bei Embryonen von 17—18 mm, die Hypo-
physe erst bei solchen von 51 mm. Die morphologische Ausbildung der
Keimdriisen beginnt nun bekanntlich schon bei Embryonen von 14 mm
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(Fischel ), also zu einem Zeitabschnitt, in welchem die Nebennieren noch
nicht morphologisch voll ausgebildet sind, und vor jenem Zeitpunkt, in
welchem die Nebennierenrinde (nach Hammar) zu arbeiten beginnt.
Es ist demnach wenig wahrscheinlich, daB die Nebennieren in dieser
frithen Entwicklungszeit eine so starke Hormonwirkung ausiiben kénnen,
daB sie einen Geschlechtsumschlag herbeifithren.

Richard Goldschmidt nimmt {ibrigens gar nicht an, daf die Verminn-
lichung der sog. weiblichen Scheinzwitter durch die gleichen Neben-
nierenhormone bewirkt wird, die im extrauterinen Leben wirksam. sind.
Er nimmt vielmehr eine neue Art von Hormonen an: , Embryonale Hor-
mone, welche die Ausfilhrungsginge und die Gonadenstruktur be-
herrschen. Er vergleicht diese Hormone ,,der zweiten Stufe an einer
anderen Stelle ,,mit dem Organisator der Entwicklungsmechaniker,
wenn auch die Ubertragung durch das Blut und die Lymphe in den
Parabioseversuchen die Briicke zu den echten Hormonen schligt®.

Diese ,,embryonalen Hormone*‘, mogen sie welcher Natur immer sein,
miiiten eine unseren Inkretstoffen &dhnliche Wirkung ausiiben. Dasg
scheint aber nicht der Fall zu sein. Wenn eine von einem Inkretorgan
oder von einer Geschwulst ausgehende geschlechtsumstimmende hor-
monale Wirkung auftritt, dann betrifft sie alle noch reaktionsfihigen
Organe in gleichem Sinne. Bei den noch wenig ausgebildeten Organen
eines Embryo miifite sich diese Wirkungsart besonders deutlich ent-
falten. Wenn wir also mit Goldschmidt eine verméinnlichende Wirkung der
,embryonalen Hormone* einer hyperplastischen Nebenniere annehmen,
so miiliten wir erwarten, daf3 alle Geschlechtscharaktere durch diese
Nebennierenhormone verménnlicht werden. Dem ist aber nicht so:
Der Eierstock bleibt weiblich, nur die duBeren (eschlechtsteile werden
ménnlich, der Wolffsche Gang schligt die ménnliche Entwicklungs-
richtung nicht ein, er wird vielmehr in seiner Entwicklung so stark
gehemmt, dafl man bei weiblichen Zwittern in der Regel keinen Samen-
leiter und keine Samenblase vorfindet, die Miillerschen Génge schlagen
dagegen die weibliche Entwicklungsrichtung ungehemmt ein. KEine
Prostata wird entwickelt, aber von einer anderen Kérperstelle aus als
bei ménnlichen Zwittern. Das alles spricht nicht fiir eine Hormonwirkung
und 1Bt sich viel besser nach der Intersexualitidtslehre Goldschmidts
erkliren.

Ich glaube, dal der Befund einer Prostata an der fiir weibliche
Zwitter typischen Stelle uns auch in den Stand setzen wird, die Falle
von Hermaphroditismus von der rein hormonalen Anderung der Ge-
schlechtscharaktere (Virilismus) zu unterscheiden. So fehlt z. B. bei dem
als weiblicher Hermaphroditismus beschriebenen Fall P. Fraenkels die
Prostata. Fraenkel selbst sagt iibrigens, daf ,,man den Fall auch als
Viraginitét auffassen konnte®, da nur eine Anderung der Behaarung
(Glatze, Bart, Korperbehaarung) und eine Hypertrophie der Klitoris
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vorhanden sind. Es ist klar, daf eine derartige ,,Verménnlichung* rein
hormonal bedingt sein kann. Dagegen konnen wir uns wohl nicht vor-
stellen, wie eine Organbildung andersgeschlechtlicher Art, wie es die
Prostata der weiblichen Zwitter ist, durch Hormone bewirkt werden
kénnte. Wo eine Prostata, und zwar in der typischen Lokalisation an
dem proximalen Abschnitt der Harnrohre, nachgewiesen wird, diirfen
wir kinftig wohl einen genetisch-chromosomal bedingten Geschlechts-
umschlag, also eine echte zygotische Intersexualitit, annehmen.

Die weiblichen Zwitterformen des Menschen diirften demnach echie
Intersexe sein, und sie stellen eine durch einen einheitlichen Komplex
von Geschlechtsmerkmalen wohl gekennzeichnete Gruppe dar, die sich
von den Féllen von Verménnlichung deutlich unterscheidet. Sie sind.
wahrscheinlich in der Anlage ménnliche Embryonen gewesen, die in
einem sehr frithen Zeitpunkt den Geschlechtsumschlag durchmachten.
Die Wolffschen Génge werden hierbei in ihrer Entwicklung gehemmt,
die Miillerschen Génge dagegen geférdert. Der Sinus urogenitalis wird
in der ersten (médnnlichen) Phase schon so sehr zur Bildung einer minn-
lichen Harnrohre verwendet, dafl diese méinnliche Form in der zweiten
(weiblichen) Phase gar nicht oder nur wenig mehr verdndert werden
kann. Es findet sich bei allen weiblichen Zwittern, soweit ich das Schrift-
tum iiberblicke, ein Sinus urogenitalis persistens, kein Fall hat eine
selbstdndig ausgebildete von der Harnrohre gefrennte Scheide. Die
Prostata ist zur Zeit des Drehpunktes bereits angelegt, aber noch nicht
vollkommen ausgebildet. Es werden daher beim ménnlichen Intersexe
in der weiblichen Phase nur die kranialen Anlagen weiter entwickelt.
Beim weiblichen Intersexe dagegen (dem méannlichen Zwitter) gelangen
in der ménnlichen Phase nur die caudalen Anlagen zur Entwicklung.
Es wird also zwischen den beiden Anteilen der Prostata eine dhnliche Alter-
native entschieden wie bei den Wolffschen und Miillerschen Gingen.

Diese, wie ich glaube, einfachere Deutung greift auf die klare Gesetz-
méaBigkeit der Geschlechtsbildung zurick, die Goldschmidt an den
Schwammspinnern aufgedeckt hat und die seitdem zu einer allgemeinen
Sexualtheorie fiir Pflanzen und Tiere erweitert worden ist. Auch bei
den Hormontieren kann man sich eben die ersten Entscheidungen iiber
die geschlechtliche Ausbildung der Organe als nur von den genetisch
bedingten geschlechtsbestimmenden Einfliissen abhingig vorstellen,
ohne Zwischenschaltung der Hormone der Keimdriise (Crew) oder
irgendwelcher embrycnalen Hormone. Die Hormone der Keimdriisen
werden wohl erst viel spiter wirksam, was ja Goldschmidt selbst schon
1927 sehr klar dargelegt hat.

Wenn wir nunmehr neuerdings die Frage aufwerfen, von der wir
ausgegangen sind, ob die Prostatahypertrophie eine Prostatopathie ist,
koénnen wir sie jetzt in bejabhendem Sinne beantworten. Um aber auch
die Lokalisation der abnormen Gewebsbildung im Gebiet der para-
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prostatischen Driisen erkliren zu kénnen, miissen wir auler einer Ande-
rung der Hormonlage auch die verschiedene geschlechtliche Einstellung
der beiden entwicklungsgeschichtlich verschiedenen Anteile der Pro-
statadriise in Betracht ziehen. Die caudal vom Miillerschen Hiigel an-
gelegten Prostatadriisen sind infolge ihrer Entstehung aus dem Sinus
urogenitalis ein ausschlieflich mdnnliches Organ und das zeigt sich darin,
daB sie zu ihrer Entwicklung und Leistung einer starken Inkretwirkung
des Hodens bediirfen und im Greisenalter atrophieren. Die kranial vom
Millerschen Gange entstehenden Prostataanlagen beweisen durch ihr
Verhalten in der normalen Entwicklung wie auch in ihrer Reaktion auf
den Geschlechtsumschwung bei den weiblichen Zwittern, daB sie auf das
Uberwiegen der weiblichen Geschlechtlichkeit ansprechen. Man kann ihr
Verhalten vergleichen mit jenem der Milchdriisen. Auch diese sind bei
beiden Geschlechtern gleich angelegt, werden durch Hodenhormon
gehemmt durch weibliches Hormon geférdert. Mitunter tritt bei dlteren
Ménnern infolge von Hodenschwund oder von Hodentrauma ein Wachs-
tum der Brustdriise und sogar eine Absonderung aus der Brustwarze auf.
Es ist sicher kein Zufall, daB auch bei Prostatikern wiederholt ein Wachs-
tum der Milchdriise beobachtet wurde, was gewohnlich als Gyndkomastie
bezeichnet wird, richtiger aber als Mastopathie zu benennen wire. Die
Wucherung der kranialen Prostatadriisen und der Milchdriisen kommt
offenbar in der gleichen hormonalen Lage zustande (Condoléon, Blatt,
Oppenheimer).

Ich bin mir wohl bewuft, dafi ich mit diesen Ausfiihrungen nur die
Anregung zur Forschung in einer neuen Richtung geben konnte. Meine
Arbeit miifite vor allem durch klinische Untersuchungen ergénzt werden.
Die Anderung der Hormonlage diirfte sich mit den neueren biologischen
Untersuchungsmethoden nachweisen lassen. Blut und Harn der Pro-
statiker miiBten darauf untersucht werden, ob z. B. das Menformon
(weibliches Sexualhormon) bei ihnen vermehrt ist. Lagueur hat schon
im Harne des normalen Mannes 10—200 M&iuseeinheiten Menformon in
einem Liter Harn nachweisen kénnen. Man wird also grofle Reihen
von Mengenuntersuchungen vornehmen miissen, um festzustellen, ob
eine Vermehrung des weiblichen Sexualhormons beim Prostatiker als
typischer Befund anzusehen ist oder nicht. Lagueuwr und seine Mit-
arbeiter haben eine besondere Methode ausgearbeitet, um die nicht
leichte Trennung von ménnlichem und weiblichem Sexualhormon durch-
zufiihren. Diese Forscher nehmen an, daB ,,das ménnliche Hormon im
Gegensatze zu Menformon eher einen basischen als einen sauren Charakter
hat*. Man gewinnt das eine Hormon leichter aus alkalischem, das andere
aus saurem Harn und mufl daher bei der Extraktion auf diesen Umstand
Riicksicht nehmen.

Es ist aber auch moglich, dafl die Anderung der Hormonlage gar nicht
von der Keimdriise, sondern von der Hypophyse ausgeht. Hier ist wieder
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zweierlei moglich, es kann sich um eine verminderte oder eine verstirkte
Absonderung des Hypophysenvorderlappens handeln. Hs kénnte sein,
daf} eine Unterleistung des Vorderlappens der Hypophyse eine Stérung
der endokrinen Abzonderung des Hodens zur Folge hat. Fiir diese Mog-
lichkeit spricht der Umstand, daB de Jongh und Laqueur bei senilen
Ratten durch Zufuhr besonders von Prolan B ein Wachstum der Gonade
und der Samenblasen herbeifiihren konnten.

Aber auch die umgekehrte Annahme ist denkbar, daB nimlich die
Minderleistung der Keimdriise das erste ist und dafl infolge des Weg-
falles der von der Gonade ausgehenden Hemmungen eine Mehrleistung
der Vorderhypophyse zustande kommt. In einer seiner neuesten Arbeiten
weist B. Zondek neuerdings auf diese schon lingst bekannten Wechsel-
wirkungen hin, fiir welche er neue Belege liefert. Wenn die Eierstocke
ibre Arbeit einstellen (im Klimakterium und nach der Kastration) tritt
im Harn Hypophysenvorderlappenhormon auf, und zwar bei den
Frauen das Prolan A. Diese vermehrte Ausscheidung von Prolan A
konnte Zondek iiber ein Jahr lang bei Kastrierten nachweisen. Sie laBt
gich weder durch Zufuhr von weiblichen Hormonen (Follikulin, Lutin),
noch durch homdoplastische Einpflanzung eines Eierstocks beeinflussen.

Aber selbst wenn uns diese Untersuchungen die endokrine Stérung
in allen Einzelheiten klarlegen sollten, wiilten wir noch immer nicht,
warum nicht jeder Mann bei Nachlassen der hormonalen Titigkeit seiner
Keimdriise an einer Prostatahypertrophie erkrankt. Zur Erklirung
dieses Umstandes mufl man annehmen, daB hier noch ein konstitutioneller
Umstand mitspielt. In der Tat hat die klinische Beobachtung Tatsachen
zutage geférdert, welche fiir unsere Auffassung von dem Wesen der
Prostatahypertrophie sprechen.

1926 hat Blatt auf Grund der Beobachtungen, die er an der urologi-
schen Abteilung der Wiener Poliklinik sammeln konnte, berichtet,
daB die Mehrzahl der Prostatiker einen bestimmten Habitus aufweist.
Es sind Ménner mit einem groBen, runden Schédel, mit spérlicher Kopf-
behaarung, mit einem breiten, gercteten Gesicht und kurzem, breitem
Halse. Der Brustkorb ist breit, die Brustdriisen gut entwickelt, die
Brustwarzen grof3, dunkel pigmentiert, die Behaarung des Brustkorbes auf-
fallend gering. Auch der Riicken, Oberbauch und Schamgegend sind
schwach behaart. Die Haut ist weich, glinzend, fettreich, zart wie bei
einer Frau. 1929 ist Hutter auf Grund klinischer Eindriicke an der uro-
logischen Abteilung des Primarius Lichienstern bereits weiter gegangen.
Er bezeichnet die Prostatahypertrophie als ein Anzeichen der Inter-
sexualitét. )

Es geniigt, wenn wir annehmen, daBl es eben auch auf die geschlecht-
liche Richtung der Organzellen ankommt und diese ist genetisch,
konstitutionell festgelegt. Wir kénnen annehmen, daB die Prostatiker
ménnliche Individuen sind, in deren Chromosomensatz die ménnliche
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Geschlechtlichkeit nur wenig tber die weibliche iiberwiegt. Solange
die Hodeninkretion stark ist, hélt sie die Ménnlichkeit des ganzen
Organismus aufrecht. Im Alter erlahmt die endokrine Hodenleistung,
aber auch in den Kérperzellen wird nach den bekannten Goldschmidischen
Kurven die Epistase geringer. In diesem Stadium erhalten die auf die
weibliche Hormonlage leicht reagierenden Organe, die Brustdriise und die
kranialen Anieile der Prostata ber den Prostatikern eine Wachstumsanregung,
die zur Hypertrophie fihrt. Ob die Prostatiker Umwandlungsménner
(Intersexe) im vollen Wortsinne sind und ob es sich bei ihnen um
einen Geschlechtsumschwung beim Erwachsenen handelt, konnen wir
nicht sagen.

Ist diese meine Auffassung richtig, dann koénnten sich auch aus dieser
theoretischen Erkenntnis neue Moglichkeiten fiir die Behandlung ergeben.
Man hat, durch einen TrugschluB} verleitet, die Prostatahypertrophie mit
dem Gebarmuttermyom in Parallele gestellt und hat daher durch Kastra-
tion oder Roéntgenbestrahlung des Hodens eine Verkleinerung der Pro-
stata herbeifithren wollen. Daf} dies nicht gelang, scheint mir begreiflich.
Meiner Auffassung nach wére eine Besserung des Leidens nicht von einer
Schwichung, sondern im Gegenteile von einer Stirkung der Mannlich-
keit zu erwarten. Wenn wir freilich zur Zeit weder durch Einpflanzung
einer Keimdriise noch durch regelmifiige Hormonzufuhr die gesunkene
Inkretion des Hodens dauernd ersetzen kénnen, so miissen wir doch nicht
fiir alle Zukunft die Hoffnung hierauf aufgeben. Die vor kurzem durch
Butenandt gemeldete Reindarstellung des ménnlichen Hormons in krystal-
linischem Zustand kann einen groBen Fortschritt bedeuten.

Zusammenfassung.

1. Die Prostata besteht aus zwei Anteilen, welche auf Hodenhormone
verschieden reagieren. Der unterhalb des Colliculus seminalis gelegene
Hauptteil der Driise atrophiert im Alter, wihrend der oberhalb des
Colliculus am Blasenhals gelegene Abschnitt der Prostata zur Hyper-
trophie neigt.

2. Bei weiblichen (Hierstock besitzenden) Zwittern findet sich die
Prostata proximal von der Einmiindung der Scheide in den Sinus uro-
genitalis, bei minnlichen (Hoden besitzenden) sitzt sie distal von der
Scheidenmiindung. Bei weiblichen Embryonen finden sich die Prostata-
anlagen proximal (kranial) vom Muillerschen Hiigel vor, bei ménnlichen
entwickeln sie sich vorwiegend distal vom Millerschen Hiigel, also am
Sinus urogenitalis.

3. Der distale Hauptteil der ménnlichen Prostata ist eine ausschlief3-
lich méinnliche Bildung und wichst unter dem EinfluB starker ménnlicher
Hormone. Der proximale Teil der Prostata spricht auf eine weibliche
Geschlechtsrichtung an, die im Alter gewisser ménnlicher Individuen
(Intersexe ?) durch eine Art von (eschlechtsumschlag zustande kommt,.
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