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Die gewebliehe t terkunft  der Prostatahypertrophie ist in den letzten 
Jahrzehnten so vollkommen bearbeitet worden, dab wesentliehe weitere 
Erkenntnisse kaum mehr zu erwarten sind. Die Urs~ehe des Leidens 
ist ~ber immer noch unbek~nnt. Auch jetzt  gilt noch der Satz yon 
A. v. Frisch: ,,Die Prost~tahypertrophie ist eine idiopathische Geschwulst- 
bi]dung, welehe dem hSheren M~nnesalter eigentiim]ich und deren Ursache 
unbekannt i s t . "  Die glteren Annahmen, welche die Arteriosklerose oder 
unzweckm~tBige Lebensweise als ursiieh]iche Einfliisse beschuldigten, sind 
wohl li~ngst abgetan. Die fibrigen Annahmen bewegen sich auf den- 
selben Bahnen wie auch sonst in der grztlichen Ursachenforsehung. Man 
ordnet die pathologischen Erscheinungen ihrer Ursache n~ch in eine der 
Gruppen: Fehlbildung, Entziindung, Geschwulstbildung (gutartige oder bSs- 
artige) ein. Es ist bezeiehnend, dal] die Urologen nach sorgfgltiger Er- 
w~tgung keine dieser Ursachen fiir die Prostatahypertrophie gelten lassen 
wollen. Es kSnnte sich nur noeh um eine FunlctionsstSrung h~ndeln. Nun 
wissen wir, dag die Prostata zu der Gruppe jener Organe gehSrt, deren 
Wachstum und Leistung nicht nur durch Nerven, sondern aueh und 
ganz besonders hormonal gesteuert werden. Durch die Arbeiten yon 
Hitschmann und Adler wurde zuerst fiir den Uterus naehgewiesenl 
daI~ er yon dem Eierstoekszyklus abhgngig ist. Dasselbe gilt fiir die 
Brustdriise. Beide Organe werden im Praemenstruum ffir ihre Funktion 
zugunsten einer Frucht  bereitgestellt und werden, wenn es nicht zur 
Beffuchtung kommt, wieder in den Ruhezustand fibergefiihrt. Diese 
Vergnderungen spielen sich allmonatlich sowohl an den Driisen dieser 
Organe wie am Gerfist in typischer Weise ab; jedoch nur, wenn der 
Eierstoek riehtig arbeitet. StSrungen des Eierstockszyklus bringen auch 
den menstruellen Zyklus des Uterus in Unordnung und ich konnte 
zeigen, dai] den abnormen Reaktionen an Geriist und Driisen des Uterus 
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(Myom, Adenomyosis) ganz entsprechende an d e r  Brustdrfise (Fibro- 
adenom~, sog. Cys tadenoma mammae) entsprechen. Nach dem Vor- 
schl~ge Ascho//s nennen wit die durch ovarielle StSrungen ausgelSsten 
pathologischen Anomalien des Uterus Metropathien, die entsprechenden 
der Brustdrfise Mastopathien, womit angedeutet werden sell, dal~ es 
sich weder um entziindliche noch um neoplastisehe Ver~nderungen 
handelt, sondern eben um Folgen einer HormonstSrung. 

K6nnte nun die Prostatahypertrophie eine Prostatopathie sein, also 
Folge einer St6rung der hormonalen Leitung ? Theoretisch wiire ein 
solcher Zusammenhang denkbar; denn das histologische Bfld ist dem 
der entsprechenden Erkrankungen der Brustdrfise s und hor- 
monale Beziehungen bestehen, wenn sie auch nicht so einfach sind, 
wie sie uns noch vor kurzem erschienen. Die letzten Jahre h~ben uns 
viele neue Erkenntnisse gebracht. 

Man kann (in aller Kfirze) folgende Tatsachen als gesiehert ansehen: Kastratio~ 
jugendlicher Tiere hemmt die Entwieklung yon Prostata und Samenblasen. An 
erwachsenen Tieren werden diese Anhangdriisen atrophiseh und stellen ihre Ver- 
richtung ein, wenn die Hoden entfernt werden. Einpfla~zung der weiblichen Keim- 
driise oder mehrt~gige Einspritzung des weibliehen Brunsthormons (Foltikulin, 
Menformon) in einen m~nnlichen Organismus hemmt Wachstum und Funktion 
der Hoden und der m~nn]iehen Anhangdrfisen. Oberp]lanzung eines Hypophysen- 
vorderlappens in ein kindliches, m~nnliches Tier vor Beginn der Gesehlechtsreife 
besehleunigt naeh Smith und Engle die gesehleehtliche Reifung dos Hodens, wenn 
aueh nieht so deutlich, wie dies am Eierstoek erkennbar ist. Gleichzeitig werden 
Prostata und Samenblasen des jugendliehen Tieres zum Waehstum angoregt. Diese 
Wirkung des Hypophysenvorderlappens bleibt am kas~rierten Tiere aus, woraus 
hervorgeht, dab die Vorderhypophyse ebenso wie am weiblichen Tiere nur ~uf dem 
Umweg fiber die Keimdrfise auf die Anhangsorgane wirkt. Neueste Untersuchungen 
( Borst, DSderleiu und Gosimirovic, De Jongh) beweisen, d~l~ auch wirksame Extrakte 
aus dem Hypophysenvorderlappen die gleichen Wirkungen austiben. Ahnliches 
geht aus den Parabioseversuchen horror. Vereinigt man ein Rattenm~nnchen durch 
Coelioanastomose mi~ einem kastrierten Tiere (Weibchen oder M~nnchen), so beob- 
achtet man nach ein bis zwei Woehen ein m~ch~iges Wachstum yon Prostat~ und 
Samenblasen an dem niehtkastrierten Tiere, was auf die wesentlich verst~rkte 
Wirkung des Hypophysenvorderlappens des Kastraten (Kastrohormone) zuriiek- 
zufiihren ist. Bemerkenswert ist die Wirkung mehrt~giger Einspritzung yon 
Schwangerenserum (Fels). Dieses enth~lt einerseits Brunsthormon und veranlaBt 
dadureh eine Hemmung der Samenbildung und des Hodenwachstums, es enth~lt 
aber auch Hypophysenvorderla/ppenhormon und regt daher trotz niedergehaltener 
~ui~erer und innerer Hodenleistung ein Waehstum yon Samenblasen und Prostata an. 

Es erseheint iiberfliissig, auf weitere Einzelheiten einzugehen. Beweist 
doeh schon das bisher Gesagte, dab die Prost~t~ der Nagetiere (gleich- 
sinnig mit den Samenblasen) unter hormon~lem Einflui~ steht, da~ 
sie durch mi~nnliches Hormon gefSrdert, dureh weibliehes Hormon 
gehemmt wird und da~ das Hormon der Vorderhypophyse auf dem 
Wege fiber die Keimdrfise im m~nnlichen Tiere die Anh~ngdriisen zum 
Waehstum ~nregt, wie es im weiblichen ~n Geb~rmutter und Scheide 
die oestra]en Ver~nderungen auslSst. Mit Hilfe dieser Ver/~nderungen 
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kann man bekanntlich auch  m/~nnliche Tiere zum Nachweis der 
Sehwangerschaft aus dem HIarne (Zondek-Aschheim) verwenden. 

Es kalm uns ja auch nicht wundernehmen, dub die m/~nnlichen 
Anhangsdrfisen unter hormonalem Einflusse stehen; denn, da die Ge- 
sehlechtlichkeit bei allen langlebigen Tieren, also vor allem bei den 
Wirbeltieren, jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen ist, so ist die 
Notwendigkeit einer jahreszeithehen Umstellung sowohl der Keimdriisen 
wie auch der bei der Begattung t/~tigen Driisen durchaus verst/~ndlich. Die 
Anpassung der Organe an die ge/~nderten Umweltbedingungen zu regeln 
ist abet bekanntlieh eine der wichtigsten Aufgaben der endokrinen Driisen. 
Selbstverst~ndlich wurde yon jeher auch beim Mensehen an die hor- 
monalen Zusammenh~nge zwischen Hoden und Prostata gedacht. 

Die Prostatahypertrophie als Folge einer hormonalen St6rung auf- 
zufassen liegt um so n~her, als sic ja meist im h6heren Alter, also in 
einem Zeitpunkt auftritt ,  in dem eine physiologische Abnah:me der endo- 
krinen Leistung des Hodens wahrscheinlich erschein~. Abet gerade yon 
diesem Gesiehtspunkt ist uns die Morphologie des Leidens noch unver- 
sti~ndlicher. 

Wissen wir doeh, dab es gar nicht die Prostatadri~se ist, yon der die 
sog. Prostatahyperbrophie ausgeht. Die ganze Forsehung der letzten 
Jahre yon Motz und Perearnu, Ascho// bis Tandler und Zuckerkandl, 
Adrion und Kausch gipfelt in dem Ergebnisse, dab eine bis dah in  ganz 
unseheinbare submuk6se Drfisengruppe am Blasenhals, die sog. Tara- 
prostatischen Dri~en, Ausgangspunkt der Anomalie ist. Die Prostata- 
drfise selbst ist, wie z. B. die sch6nen Abbildungen (Nr. 2, 3, 4, 22) in 
dem Werke yon Tandler und Zuckerkand[ zeigen, eher atrophiseh bzw. 
durch die Neubildung beiseite gedr/~ngt. Deutlich sieht man an diesen 
Abbildungen auch, dab die Gesehwulst stets proximal von den Ductus 
ejaculatorii gelegen ist. Man hut daran gedacht, dug ein Teil der Pro- 
stata atrophiere, ein anderer Teil aber unter dem EinfluB reizender 
Hormone ausgleiehend sieh vergrSBere. Mit Recht werfen aber Horn 
und Orator die Frage auf, warum die Inkrete des Hodens, wenn sie noch 
wirksam sind, gerade auf die echte Prostatadrfise nieht einwirken. Wir 
kSnnen dem hinzufiigen, dab wahrseheinlieh der Hoden des Prostatikers 
eher eine zu schwache oder gar keine Inkretwirkung ausiibt. Dann aber 
miissen wir wieder fragen, warum diese ge/~nderte Hormonlage neben 
der (dann durehaus verst/~ndliehen) Atrophie der eigentliehen Prostata 
eme Hypertrophie jermr paraprostatisehen Drfisen am Blasenhalse her- 
vorrufe ? Es ist aueh nicht einzusehen, warum die Abnahme der Hoden- 
leistung nicht bei jedem Marine in vorgeriicktem Alter eine Prostata- 
hypertrophie auslSsen sollte. 

Das Problem l~Bt sich vie]leicht am besten so fassen: Im Falle 
der ProstatahypertroThie zeigt es sich, daft das Organ, welches wir 
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Prostata nennen, eigentlich aus zwei Anteilen besteht, die au/ hormonale 
Anregungen verschieden ansprechen. 

Wit miissen daher zun/~ehst untersuchen, ob es mSglieh ist, dab 
Gesehlechtscharaktere auf die gleiche Hormonwirkung verschieden 
reagieren. Doch was ist iiberhaupt ein (sekund/~rer) Geschlechtscharakter ~. 
Schon Grosz und Tandler haben darauf hingewiesen, dab es sich eigent- 
lich um Artcharaktere handelt, die dann zu Geschlechtscharakteren 
werden, wenn sie bei den beiden Geschleehtern einer Art verschieden 
entwickelt sind. Das Geweih ist bei den Renntieren in beiden Geschlech- 
tern gleich, es ist daher ein Artcharakter und kein Geschlechtscharakter. 
Dagegen ist das Geweih bei den Hirschen nur den Nf/~nnchen vorbehalten, 
es ist dadurch zu einem Geschlechtscharakter geworden und Ms solcher 
in seiaer Entwicklung yon der Hormonwirkung der Keimdrfise abhi~ngig. 

Es mul~ also offenbar zweierlei zusammenwirken, einerseits die 
Hormonbildung der Keimdrfise, andererseits die F/ihigkeit bestimmter 
KSrperzellen, auf diese Hormone zu reagieren. 

Neuere Tierversuche haben gezeigt, dab es auch auf die Menge des 
Hormons ankommt, und zwar so, dal~ die Wirkung auf einen Geschlechts, 
eharakter erst yon einem gewissen Sehwellenwert an zu erwarten ist. 
W e n n  zwei Geschleehtseharaktere bei verschiedenen Schwellenwerten 
auf ein Hormon ansprechen, so kann sieh schon dadurch ein verschiedenes 
Verhalten dieser Geschlechtscharaktere ergeben. Ferner wurde gefunden, 
da]~ gewisse Geschleehtsmerkmale einer F6rderung dutch ein Hormon 
ihre Ausbildung verdanken, andere aber nut  bei entspreehender Hem- 
mung dm'ch ein Hormon sieh entwickeln. So ist der Kamm des Hahnes 
abh/ingig yon der FSrderung dureh das Hoderrhormon: ohne Hoden- 
horn]on kein Hahnenkamm. Dagegen fehlen die Sporen dem Huhn 
irffolge einer Hemmung durch den Eierstock, entwickeln sich aber nach 
der Eierstockentfernung bei der Poularde. 

Wir haben die Sachlage bisher nur yon der Seite der Hormondrfisen 
betrachtet. Es kommt abet auch auf die Berei~schaft der Er/olgsorgane 
an, ob sie auf ein Hormon ansprechen oder nicht, und darin verhalten sieh 
die Organe und Gewebe sehr versehieden. Versuche, die mit Uberpflanzung 
yon Keimdriisen vorgenommen wurden, haben uns gelehrt, dal~ gewisse 
Zellen eines Tieres ein mdinnliches oder ein weibliches Gewebe hervor- 
bringen, je nachdem ob sie unter den hormonalen Einflul~ einer m/inn- 
lichen oder einer weiblichen Keimdrfise gestellt werden. Die Papillen, 
aus denen beim Huhn die Federn hervorgehen, kSnnen (nach Form 
und F/irbung) m/innliehe oder weibliche Federn erzeugen. Die Zellen 
des Hahnenkammes reagieren aber nut auf rn/innliches Hormon positiv, 
die Zellen, aus denen der Sporn entstehen soll, dagegen auf das weib- 
liche Hormon negativ. Die Zellen des Wol//sehen Ganges entwickeln 
sich nut  unter m/~nnlichen Antrieben, die des Mi~lIerschen Ganges nur 
unter weiblichen. 
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Jecler Geschlechtsunterschied hat also seine besondere Art der Verwirk- 
lichung, ]eder ist in anderer Art yon den Hormonen der Keimdriisen abhiingig. 
Dazu kommt nun als weitere Verwicklung, dal~ den KSrperzellen auch 
noch eine eigene geschlechtliche Richtung innewohnt, d .h .  dab yon 
den beiden (m~nnliehen und weiblichen Potenzen) die eine angeborener- 
weise leichter zustande kommt. Die K6rperzellen haben also eine genetische 
geschlechtli~he Einstellung (Somageschlecht), die dureh d~s Keimdrfisen- 
hormon nur weiter verst~rkt oder gehemmt wird. Wir verdanken vor 
allem Richard Goldschmidt diese wichtige Erkenntnis, die nun wohl 
~]lgemein anerkannt ist. 

Die auf dem letzten Kongresse der Deutschen Gesellschaft fiir Ver- 
erbungswissenschaft yon Hartmann vorgetragene neue Lehre yon der 
Geschlechtsbestimmung im Tier- und Pflanzenreich besagt, dab im 
Augenblick der Befruchtung fiber das Gesehlecht des zukiinftigen Orga- 
nismus dadurch entsehieden wird, dal~ die Spannung zwischen den m~nn- 
lichen und weiblichen F~higkeiten, die in den Chromosomen des Samen- 
und des Eikernes vorhanden sind, ein (Jbergewicht der einen oder der 
anderen Geschlechtlichkeit ergibt. Dieses (~bergewicht der einen Ge- 
schlechtlichkeit (Epistase) wh'd v o n d e r  befruchteten Eizelle (Zygote) 
an alle Von ihr abstammenden KSrperzellen weitergegeben. Nur dann, 
wenn dieses (Jbergewicht cine bestimmte GrS~e erreicht (epistatisches 
Mindestmatt) erfolgt die Differenzierung der Zellen in typischer, dem 
einen Geschlecht entsprechenden Weise, also m~nnlich oder weiblich. 

Es wurde besonders hervorgehoben, da~ diese Lehre ffir alle Lebe- 
wesen, Pflanzen und Tiere gilt, also auch ffir die sog. Hormontiere und 
den Menschen. Die von den Keimdriisen ausgehenden Antriebe wirl~en 
nur zus~itzlich, indem sic die genetisch fiberwiegende Geschlechtlichkeit 
durch volle Entfaltung aller ihr dienenden Organe in richtiger Form 
und zur richtigen Zeit zur Geltung bringen. 

Daft es tats~chlieh eine genetische Geschlechtlichkeit, ein Somageschlevht gibe, 
beweist vor allem die Erscheinung des Gynandromorphismus (Halbseitenzwitter 
usw.), welche dadurch zustande kommt, dal~ in einem Organismus Zellen mit ver- 
sehiedenem Chromosomensatz (solehe mit einem und solche mit zwei Geschleehts- 
chromosomen) nebeneinander vorkommen. Ieh selbs~ konnte vor kurzem gemein- 
sam mit Kolmer ein gynandromorphes Huhn besehreiben, das auf der einen Seite 
weibliche, ~uf der anderen m~nnliche Merkmale aufwies. Obwohl dieses Tier sowohl 
einen ttoden als aueh einen Eierstook besal], wurde die Halbseitigkeit der ph~no- 
typisohen Differenzierung tier Gewebe dutch die genetisehen, in den Zellen wirk- 
samen (ehromosomalen) Faktoren bestimmt. 

Danjorth gelang es, die Haut eines Huhnes auf einen Hahn zu ~iberpflanzen. 
Die weibliohe ttaut erzeugte unter dem Einflusse der Hormone des mAnnliehen 
Wirtstieres mannliehe Federn. Nun iiberpflanzte Dan]orth weibliche Hau~ einer Rasse 
(Campinen), bei der die H~hne hennenfederig sindund die Hennen das tibliohe Hahnen- 
gefieder zeigen. Die weibliche Campinenhaut wurde auf einen Italienerhalm fiber- 
tragen. Sie wuohs an und bildete unter dem Einflusse der Hodenhormone hennen- 
artiges Gefieder. ])as heist, die besondere Art dieser Rasse, auf Hodenhormone 
hennenartiges Gefieder zu erzeugen, blieb auoh dem Transplantat erhalten. 
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Diese Versuche zeigen deutlich, daft erst das Zusammenwirken von 
Somaeigenheit und Harmon der Keimdri~se die r Erscheinungs- 
/arm bestimmt. 

In vielen wissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahre und 1eider 
auch in den medizinisehen ttandbiichern ~ r d  die geschlechtliche Gestal- 
tung des Phi4notypus aussehlieBlieh veto hormonalen Standpunkte aus 
ohne Berficksichtigung des Somagesehlechtes behandelt, was notwendiger- 
weise zu einer unrichtigen Deutung der Versuchsergebnisse und der 
ktinischen Beobachtungen fiihren muB. Es ist ja klar, da~, wenn sehon 
die K6rperzellen eine (individuell versehiedene) Geschlechtliehkeit be- 
sitzen, die Hormonwirkung sehr versehieden ausfallen muff, je nach 
dem Grade der schon genetisch bestimmten Gesehlechtliehkeit der Zel]en. 
Wenn in den Zellen die (~berlegenheit der einen geschlechtlichen F~higkei~ 
fiber die andere (die Epistase) eine bedeutende ist, so genfigt eine geringe 
Hormonmenge, am die Gesehlechtscharaktere zur vollen ]~ntfaltung zu 
bringen. Bei geringer Epistase dagegen hi~ng~ alles davon ab, ob der yon 
den Keimdrfisen ausgehende Reiz eben noch genfigt, um die unzul~ng- 
liche Geschlechtliehkeit der Zellen auf die notwendige H6he zu erg~nzen. 

Das erkli~rt auch die merkwfirdige Erscheinung des Geschlechts. 
umschlages beim Erwachsenen, die in den letzten Jahren immer h~tufiger 
bei Tieren (Fischen, V6geln, S/tugetieren) und beim Mensehen besehrieben 
wurde. Die Ursaehe dieser Erseheinung ist offenbar eine ~4"nderung der 
Harmonlage, da sieh die abnormen gesdhlechtliehen MerkmaIe nach Ent- 
fernung gewisser Geschwiilste wieder zurfickbildeten. Zweifellos spielt 
aber dabei auch die genetisehe Geschlechtlichkeit eine Rolle, worauf 
besonders Halban wiederholt aufmerksam gemacht hat. Er unterscheidet 
m/~nnliehe, weibliche und hermaphroditische Individuen und ist der 
Ansicht, dab nur Menschen mit hermaphroditischer Anlage einen Ge- 
schlechtsumschlag durchmachen k6nnen. Wir mfissen das. jetzt auf 
Grund der neueren Erkenntnisse anders ausdriieken: Alle Mensehen sind 
doppelgeschiechtlich angelegt; diejenigen, welehe uns als m~nnlich oder 
weiblich erscheinen, haben in ihren Zellen eine m~chtige Epistase der 
einen Geschlechtiichkeit; die sog. hermaphroditisehen Menschen Hal. 
bans nennen wir jetzt intersexuelle Individuen, womit nach dem Vor- 
schlage Goldschmidt8 ausgedriickt werden soil, da~ zwischen den beiden 
Geschlechtlichkeiten nur ein geringer Gradunterschied besteht und 
infolgedessen ein Geschlechtsumschlag leicht erfolgen kann. Solange die 
Inkretion der Keimdrfise die schwache genetisehe Gesehleeht]ichkeit 
unterstfitzt, erscheint uns ein solches Individuum als normal, weiblieh 
oder m~nnlich. Dutch bestimmte Geschwiilste (der Keimdrfisen, Neben- 
nieren u. a.) wird die Hormonlage so ge~ndert, dal~ die gesehlechtliche 
Unzul~nglichkeit des Soma, die Intersexualitgit, offenbar wird. 

Zu beachten ist auch, da~ die Art, in der sich ein soleher Umschlag 
des Gesehlechtes offenbart, von dem Zeitpunkte abh~ngt, in dem sieh 
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die geschleehtliche Hormonlage/~ndert. Denn nur jene Gewebe k6nnen 
den Geschlechtsumschlag mitmachen, welche noch reaktionsf~hig sind. 
Es kann ein bereits vollkommen ausgebildetes Glied nicht mehr in 
eine Vulva verwandelt werden und bereits vollkommen ausgebildete 
weibliche Geschlechtsteile kSnnen sich nicht mehr ins ~&nnhche ver- 
andern. Abet es kann die Klitoris noch an GrSl% zunehmen, die Brust- 
drfise kann mehr weiblich oder mehr m/~nnlich geformt werden, die 
Fettverteilung, die Behaarung, die Stimme, die Psyche k6nnen sich 
unter einem geanderten Geschlechtsantrieb mehr weiblich oder m~nn- 
lich gestalten. 

Dies alles mul~te vorausgeschickt werden, urn zu zeigen, daG gar 
vielerlei bedacht werden mul~, wenn wit unsere Frage: ob die Prostata- 
hypertrophie eine Prostatopathie sein kann, richtig beantworten wollen. 
Es ist sehr wohl denkbar, daG eine Xnderung der Hormonlage das Waehs- 
turn gewisser Anteile der Prostata auslSst, dann aber erw~chst uns 
die Aufgabe, zu zeigen, wie die hormonalen Zusammenh~nge in diesem 
Falle liegen. Der grSSte Tell der Prostata, das sind die seitlich yore 
Collieulus seminalis miindenden Drfisen, verh/~lt sich wie der Hahnen- 
kamm. Er  w/~chst zu normaler GrSSe heran und bleibt in roller GrSBe 
und Leistung nut  unter dem EinfluG der Hodenhormone, bildet sich 
aber zuriick nach der Kastration und im Alter. Dieses Geschlechtsmerk- 
real benStigt zur vollkommenen Entfaltung einer bedeutenden Menge 
yon Hodenhormon. Dagegen sind die am Blasenhalse gelegenen para- 
prostatischen Drfisen beim normalen iVfanne ganz unseheinbar und  
wachsen (bei gewissen Individuen) erst dann st/~rker, wenn die Inkret- 
wirkung des Hodens nachl~l~t. Wir haben demnach zu untersuchen, 
welche Bedeutung diesen paraprostatisvhen Dri~sen zukommt, die nur in 
einer pathologischen Form starker hervortreten. 

In diesem Zusammenhange erscheint eine Studie yon O. Sachs in 
einem neueu Lichte. Sachs zeigte in mehreren Arbeiten, dal~ sich auch 
an der weiblichcn Harnr6hre, namentlich im Scptum urethrovagin~le, 
einfache und geschl/~ngelte tubul6se Driisen vorfinden, die mit einem 
zweireihigen Zylinderepithel ausgekleidet sind. Sie sind in einer gemein- 
samen Bindegewebskapsel eingebettet und dieses gauze Gebilde wird 
yon Sachs ~ls ein Homologon der Prostata angesehen. 

Auch Evatt hat darauI hingewiesen, daG bei etw~ 31/2monatigen 
Embryonen im proximalsten Teil der t tarnr6hre Driisen nuchweisb~r 
sind, die innerhMb eines Muskelringes (des sp/~teren Sphinkter urethrae) 
gelegen und beim m/~nnlichen und weiblichen Embryo ziemlich gleich 
ausgebildet sind. Auch Evatt glaubt, daG die weiblichen periurethralea 
Drfisen der Prostata homolog seien. Allerdings macht sich Evatt selbst 
den Einwand, dab die m/~nnlichen Prost~t~drfisen gr6Btenteils distal 
yore "Miillerschen Hfigel, also distal yon der Einmiindungsstelle der 
Seheide, ihre Miindungsstellen haben. Damit nun die Homologie der 
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weiblichen periurethralen Dr/isen, die ja proximal yon der Einm/indung 
der Seheide angelegt werden, mit der distal davon entwickelten m/~nn- 
lichen Prostata des Mannes vollkommen werde, entwiekelt Evatt eine 
sehr kiihne Hypothese, nach welcher der Miiltcrsehe Gang gar nicht in 
den Sinus urogenitalis miindet, sondern an diesem vorbei w~chst, 
gegen den Datum vordringt und hier durchbreehend eine Seheide bilden 
so]]. Diese Annahme ist seither yon keinem Embryologen angenommen 
worden und sie ist wohl unhaltbar. Gegen die Homologisierung tier peri- 
urethralen Dr/isen des Weibes mit der Prostata des Mannes in so all- 
gemeiner Art hat gleieh naeh dem Vor~rage yon O. Sachsauf dem Wiener 
Urologenkongresse 1927 v. Lichtenberg Bedenken geltend gemaeht, die, 

Ur 

a b o 

Abb.  1. a K loake  eines E m b r y o  im zwei ten  l~/Ionat, b Sohematische Dars te l lung 4er 
geschleeht l iehen Le i tungswege  des Mannes.  c Sehemat isehe  Dars te l lung  tier gesehleehtl iehen 
Le i tungswege  desWeibes ,  s. ug  Sinus urogeni ta l is ,  sp. H b  sp~tere  t t a rnb lase .  Ur .  Ure te r .  

I~. @. Mi~llerscher Gang.  W . G .  WoI]]seher Gang. 

wie ich glaube, nieht unberechtigt sind. Die Sachlage ist wohi am deut- 
lichsten an einer schematischen Gegeniiberstellung der m/~nnliehen und 
der weiblichen Entwicklung aus einem indifferenten Stadium zu erkennen, 
die bier in Anlehnung an H. Braus Lehrbuch der Anatomie, Bd. 2, 
S. 484 in der Abb. 1 gegeben wird. Es ist leicht zu erkennen, dab die 
Kloakenantefle, welehe in der Abb. la  wiedergegeben sind, in sehr ver- 
schiedener Weise bei den beiden Geschleehtern zur Ausbildung der 
Harngesehlechtswege verwendet werden. Ein Strich verbindet die homo- 
logen Teile. Im m/~nnlichen Geschlechte (b) wird aus dem Sinus u r o -  
genita]is, der distal yon der Einmfindung der Miillerschen Ggnge (unter- 
halb des Striehes) gelegen ist, die Pars membranacea and Pars cavernosa 
urethrae gebildet, im weiblichen Geschlechte (c) wird dieser Teil des 
Sinus urogenitalis zum Vestibulum vaginae. Die weibliche Harnr6hre 
ist also, wie aus der Abbfldung ersichtlich ist,  nicht, wie O. Sachs 
annimmt, ein Homologon der m/~nnlichen Pars membranacea urethrae, 
sondern nur jenes Teiles der m/~nnlichen HarnrShre, welcher zwischen 
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der Harnblase und der Einmfindungsstelle der Ductus ejacu]atorii ]iegt. 
I)ie m/tnnliche Prostata entwickelt sich vornehmlich yon jenem Tefle der 
Urethra aus, der distal yon der Einmiindung der Miillerschen und 
Wol//sehen Gi~nge gelegen ist. Dieser Tell beteiligt sich nur beim Manne 
an der Bildung der IIarnrShre. Die Prostatadr/isen, welche distal (caudal) 
yore Miillerschen Hfigel einmiinden (der Pfeil in der Abb. lb), sind aus- 
schlie[3lich ragnnliche Bildungen. Die yon O. Sachs und Evatt beschrie- 
benen, proximal yore Miillersehen Hfigel angelegten Drfisen w/~ren da- 

,,, gegen beidenGeschlechtern 
gemeinsam. Es ist also erst 
zu entscheiden, welche Be- 
deutung sie haben und in 
welcher Beziehung sie zu 
den eigentlichen prostati- 
schen Drfisen stehen. 

Man hat  die Arbeiten 
yon O. Sachs und Evatt 
bisher wenig beachtet, weft 
es wenig bedeutsam schien, 
ob man die weiblichen 
periurethra]en Driisen als 
der m/~nnliehen Prostata 
homolog anerkenne oder 
nieht. Die Frage gewinnt 
abet ffir uns an Bedeu- 
tung, wenn wir armehmen, 
dab es innerhalb der 
mgnnlichen Prostata zwei 

Abb.  2. Geni tale  eines he rmaphrod i t i schen  Schweines. Anteile gibt, die auf hor- 
T H o d e n ;  Ep  Nebenho4en ;  Tb Ei le i te r ;  U t  Geb~tr- monale Einfliisse verschie- 
m u t t e r ;  V ScheMe ; Sb Samenb! use; P r  Vorsfseherdrtise ; 

Ves I t a rnb lase ;  Ov-T Ovotest is .  den ansprechen. Es w/~re 
dann auch mSglich, dug 

die Prostata und die paraprostatischen Drfisen zwei entwicklungs- 
gesehicht]ich versehiedene Gebilde darstellen. Eines scheint mir auf 
Grund der embryonalen Entwicklung sicher zu sein, dug ns jene 
Drfisenanlage, welche caudal (distal) vonder  Einmfindung der Wol//schen 
und Mi~llerschen G~nge angelegt wird und sich zur m~nnliehen Pro- 
stata entwiekelt, kein Homologon an der weibliehen Harnr6hre haben 
kann, da dieser Teil der weibliehen Urethra iiberhaupt fehlt. 

Meiner mehrjiihrigen Beseh~ftigung mit der Frage nach der Ent- 
stehung des mensehliehen I-Iermaphroditismus verdanke ieh einen neuen 
Gesichtspunkt, der vielleicht zur Kl~rung dieses Problems beitragen 
kann. An acht Geschleehtsorganen yon hermaphroditischen Schweinen, 
die mir yon Iterrn Professor Keller, dem Vorstande des Wiener tier- 
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i i rzt l ichen gebur tsh i f l iehen  Ins t i tu te s ,  f reundl ichs t  zur Un te r suchung  
i iber lassen wurden,  f iel  mi r  auf, dab  in  al len Fs gleichgii l t ig ob 
die ~u~eren Geschlechts te i le  weibl ich oder  miinnlich ausgebi lde t  waren,  
eine mehr  oder  weniger  grol~e P r o s t a t a  nachgewiesen werden  konnte .  
A n  al len diesen he rmaphrod i t i s chen  Geschlechts te i len zeigten die inneren 
Ante i le  ein ziemlich gle ichar t iges  Bild.  

Wir sehen (Abb. 2) einen Uterus bieornis jederseits ohne deutliche Grenze in 
einen Eileiter iibergehen, der in der Gegend der Keimdrfise blind endet. Diese 
Keimdriise, die ihrer Lage 
nach einem Eierstock ent- 
spreehen k6nnte, erwies sieh 
abet immer als ein gut ent- 
wiekelter, wenn auch nieht 
roll  ausgereifter Hoden. Nur 
in einem Falle iand sich auf 
dem oberen Pole des rechten 
Hodens ein halbkugeliges 
HSckerchen yon etwa 5 mm 
Durchmesser vor, welches sich 
histologiseh als ein Eierstoek 
mit gut entwickelten Follikeln 
erwies (Abb. 3). Neben dem 
Hoden sehen wir einen (meist 
eher zu grol~en) Nebenhoden, 
yon welchem das Vas deferens 
ausgeht, das jederseits im 
Ligamentum latum bis an den 
Uterusrand hinzieht, dann 
l~ngs der Geb~rmutter und 
Seheide (die sieh ebenfalls 
nicht deutlich yon einander 
absetzen) herabsteigt und sich 
dann in einer m~ehtig ge- 
kni~uelten Samenblase ver- 
liert, die bis an den proxi- 
malen Abschnitt der Ham 2~bb. 3. Genitale ~ines hermaphroditischen Schweines. 
rShre heranreieht. Scheide, 
Samenstr~nge und -blase haben also die ihnen als AbkSmmlingen der Mi~llerschen 
und Wol]/schen G~tnge zukommende Lagerung. Sie enden aueh an dem proximalen 
Anteil der HarnrShre in der Gegend, die dem Mi~llerschen Hiigel en~sprieh~. Die 
~nBeren Geschleehtsteile der 8 hermaphroditischen Schweine zeigen sehr verschiedene 
Formen. Nur in einem Falle stellt der Penis ein ann~hernd normales m~nnliehes 
Sehweineglied dar, 3mal ist er zu klein, 4real sehen die ~uBeren Teile vulva~hnlieh 
aus. In  keinem :Falle miindet die Scheide in die Vulva. Es besteht eine Art yon 
Sinus urogenitalis, in den einersei~s die HarnrShre, andererseits die Seheide ein- 
mtindet. 

Bei anni~hernd gle ichgradiger  En twick lung  der  AbkSmml inge  der  
Mi~llerschen und  Wolffschen Gs l inden  sich also ~uBere Geschlechts-  
teile, die die versch iedens ten  Zwischenstufen yore  m~nnl ichen zum weib- 
l ichen E n t w i c k l u n g s t y p u s  dars te l len.  I m m e r  aber  f indet  sich eine Pro- 
stata und  diese l iegt  distal yon  der  E inmi indungss te l l e  der  Scheide in 
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den Sinus urogenitalis. Im L~ngsschnitt (Abb. 4) sieh~ man noch deut- 
licher, dab die Prostata die Scheide umschlieBt und keine Beziehung 
zum proximalen Anteile der Harnr6hre hat (Abb. 5 b). 

Abb .  4. S a g i t t a l e r  ~ e d i a n s c h n i t t  d u r c h  
die Gegend  des Col l iculus  semina l i s  eines 

h e r m a p h r o d i t i s c h e n  Schweines .  

Auch bei menschlichen Zwittern 
dieser Art finder sich eine Prostata, 
und zwar stets in dieser Lagebeziehung 
zur Scheide. Wir k6nnen daher fest- 
stellen: bei m~innlichen (Hoden besitzen. 
den) Zwittern der S~iugetiere (Schweine, 
Ziegen usw.) und des Menschen ent- 
wickelt sich eine Prostata distal vom 
Mi~llerschen Hi, gel. 

Nach dieser Feststellung fragte es 
sich, ob auch bei weiblichen (Eier- 
stock besitzenden) Zwittern eine Pro- 
stata nachweisbar ist und an welcher 
Stelle der HarnrShre sie sich ent- 
wickelt. Die weibliche Zwittefform 

(ms Intersex) ist nach Goldschmidt bei den Ss iiber- 
haupt noch nicht beobachtet worden. Beim Menschen kommt sie jedoch 
vor, wenn auch viel seltener als die fffiher erw~hnte Zwitterform. Die 

y 

f i b  
Abb .  5. a Schema t i s che  Z e i c h n u n g  der  Geschleoh~stei le  eines m e n s c h l i c h e n  weib l iohen  
Zwi t t e r s .  (NaohFibiger.) b Sehema t i s che  Z e i c h n u n g  der  Gesch lech t s te i l e  eines m e n s c h l i c h e n  

m h n n l i c h e n  Zwi t t e r s .  O v  O v a r i u m ;  V.d .  Vas  deferens .  

inneren Geschlechtsteile sind bei den weiblichen Zwi~tern durohaus weib, 
lich, die ~uBeren oft vollst~ndig m~nnlioh (bis an die Spitze der Glans 
gesehlossene Harnr6hrenrinne). In  anderen ~i~llen sind sie einem mehr 
oder weniger hypospadischen m~nnlichen Gliede iihnlich. Bemerkens- 
werterweise wird in den meisten F~llen eine Prostata beschrieben, w~hrend 
Samenblasen und Samenleiter, also die Abk6mmlinge des Wolffschen 
Ganges fehlen. Es war mir nun aufgefallen, dab in einer Arbeit yon 
Fibiger, in der drei weibliche Zwitter beschrieben werden, eine Abbildung 
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(Abb. 5 a) wiedergegeben ist, in welcher die Prostata proximal (kranial) 
yon der Einmiindungsstelle der Scheide in den Sinus urogenitalis ein- 
gezeiehnet ist. Ich glaubte anfangs, dab diese sehematisehe Zeiehnung 
ungenau sei. Aber im Texte fand sich die klare Angabe, dab ,,die Scheide 
hinter der Prostata und Blase" nach oben zieht und in den Uterus fiber- 
geht, eine Lagebeziehung, die nur mSglieh ist, wenn die Prostata den 
proximalen Teil der Harnr6hre umgibt. Und diese Angabe wiederholt 
sich in allen drei Fgllen Fibigers. Ich durchsuchte nun das Schrifttum 
nach anderen F~llen yon weiblichem Hermaphroditismus. Ihre Zahl 
ist nicht groB und ich konnte natiirlieh nur jene Beobachtungen beriiek- 
sichtigen, die durch die histologische Untersuchung der Eierst6eke und 
durch klare Abbildungen und Beschreibungen der Prostata beglaubigt 
waren. Zu meinem Erstaunen land sich die Prostata in allen diesen 
F/illen proximal yon der Scheidenmiindung, die HarnrShre um- 
sehlieBend, vor. 

Dieser Gegensatz in den Lagebeziehungen der Prostata bei mgnn- 
lichen und bei Weibliehen Zwittern schien mir so bedeutungsvoll, dab ich 
reich bemtihte, m6glichst viele yon den im Schrifttume besehriebenen 
Fgllen yon weiblichen Zwittern einer genaueren Nachuntersuchung zu 
unterziehen und vor allem die Lage der Prostata genau zu bestimmen. 
Den oben angefiihrten Bedingungen entsprechen nur 16 F~lle, die in 
der nachstehenden tJbersicht zusammengestellt sind: 

1865 De Crecchio: beschrieben bei Krokiewicz. Virchows Arch. 146, 525. Abgebildet 
bei ]geugebauer, 154/55. 

1870 Heplgner (Meixner): Arch. f. Anat. 679. Zun~ehst als sog. ttermaphroditismus 
verus beschrieben, yon Meixner ~ls weiblicher Hermaphroditismus erkannt. 
Z. Heilk. 96 (1905). 

1896 Krokiewicz: Virchows Arch. 146, 525, Abbildung unzulanglich. 
1891 Marchand: Festschrift f. V~rchow I, 554 (Fall Molt auch besehrieben yon 

Gunckel, Inaug.-Diss. Marburg 1887). Abbildung ziemlich klar. 
1900 Engelhard~: Msehr. Geburtsh. Dezember 1900, 729. Fall Karl Menniken, Pr~- 

loarat verlorengegangen. Augustahospital Berlin. 
1903 Batu~ew: Russ. Wratsch. 1908--99. iVeugebauer Beobachtungen 63, Abb. 97. 
1903 Friedliinder: Festschrift f. Chrobak I, 161. Abbildungen yon SchnRtserie, 

Prgparat verlorengegangen. 
1905 Fibiger: Virchows Arch. 181, 1, 3 Fdlle. Abbilduug und Besehreibung. 
1909 Meixner: Dtsch. Z. Chir. 102, 158. Abbildung einer Schnittserie und Be- 

schreibung. 
1911 Tu]/ier u. Lapointe: Rev. gynec, et chir. 16. Abbildung in Meisenheimers 

,, Gesehlecht und Gesehleehter". Bd. II, S. 308. Jena: Gustav Fischer, 1930. 
1914 Benda: Berl. klin. Wschr. 1914/II, 66. Die Lage der Prostata (zu beiden 

Seiten der Scheide ?) nur ungenau beschrieben. 
1923 Stahr: Mtinch. med. Wschr. 16, 515 (1923). Prostata am Blasenhals. 
1924 Scabell: Dtsch. Z. Chir. 18~, 22. Abbildung und schriftliche pers6nliche ~it- 

teilung. 
1930 Priesel: Lubarsch-Henke Bd. VI 3, S. 71. Abbildung einer Schnittserie. 

Prgparate vorhanden. 2 Fi~lle. 
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Bei einigen yon diesen F/~llen lieB schon die Abbildung darauf schlieBen, 
dab die Lage der Prostata meiner Annahme entsprach. Dies gilt ffir 
die F/~lle de Crecchio, Marchand, Batujew, Eriedldinder, Fibiger, Meixner, 
Tuffier und Lapointe, Scabell, Priesel. Aber ein zum Nachweis der Lage 
der Prostata notwendiger Li~ngsschnitt ist 1eider nur der Arbeit _Fibigers 
beigegeben (Abb. 5a). Weniger iiberzeugend, wenn auch meiner ~einung 
naeh trotzdem eindeutig, sind die Abbildungen bei Engelhardt und bei 
Marchand. In  den meisten Fs l~13t sich das Lageverh/~ltnis daraus 
klar ersehliel3en, dab die Scheide an der Rfickseite der Prostata empor- 
steigt. Wird das zur Abbildnng verwendete Pr/~parat so dargestellt, 
dal3 der Schnitt hinten aus der Scheide in die Harnr6hre fortgefiihrt 
wird, ohne dal3 die Blase und die Prostata durchschnitten werden 
(Batujew), so ist das nur m6glich, wenn die Vagina hinter der Prostata 
liegt. Bei den in dieser Weise behandelten Pr/iparaten yon mdinntichen 
Zwittern t rennt  dagegen der aus der Scheide an der Riickseite herab- 
steigende Mediansehnitt aueh die Prostata mitten durch, weft eben hier 
die Prostata hinter der Scheide liegt (Fall Langer). Bei den an der Vorder- 
seite durchschnittenen Pr/~paraten, bei welchen der mediane Li~ngs- 
sehnitt aus der Blase in die Harnr6hre  herabgeffihrt wird (Engelhardt, 
Meixner, Scabell), sieht man, dal3 die Prostata nur den proximalen Teil 
der Harnr6hre umschliel3t und dal~ deren Wand unterhalb der Scheiden- 
mfindung wesentlich verschm/ilert ist. DaB diese Lage der Prostata 
eine andere ist als man sie bei m/innlichen Zwittern zu sehen pflegt, 
hat  selbst ein so genauer Beobachter wie Marchand nicht erkannt. Damit 
erkl~rt es sich, dal3 die Forscher ihrer Beschreibung nicht die Abbil- 
dungen beigaben, die den Sachverhalt klar wiederg/~ben. Dort, wo die 
Abbildung eindeutig ist wie bei Fibiger, wird anderseits die Atypie der 
Lage im Texte nicht erw/~hnt. 

In  anderen Arbeiten ist die Beschreibung so genau, dal3 wir aus ihr 
das Lageverh/~ltnis erschlieBen k6nnen. So betont Engelhardt, dal3 ,,der 
oberste Teil der Urethra won einer I cm langen derben Geschwulst rings 
umgeben ist (Prostata)". Die dazugeh6rige Zeichnung, die allerdings 
sehr einfach ist, grenzt die Pars prostatiea urethrae deutlich oberhalb 
der Scheidenmfindung ab. Im Falle Krokiewicz finden wir genau be- 
sehrieben, dab die won der Prostata umschlossene Pars prostatica urethrae 
11 mm lang ist und dab die 0ffnung der Scheide in der Harnr6hre 8 mm 
won der Blasenmiindung entfernt ist, ein Verh/iltnis, das nur bei einer 
Lage der Prostata proximal won der Scheidenmiindung denkbar ist. 
Das Pr/iparat befindet sich, wie mir Herr  Primarius Krokiewicz mit- 
teilte, in Verwahrung des embryologischen Institutes der Krakauer Uni- 
versiti~t. Der Vorstand dieses Institutes, Herr  Professor Godlewski, hatte 
die grol3e Freundlichkeit das Pr/~parat neuerlieh zu untersuchen und 
schrieb mir: ,,Ich habe mich fiberzeugt, dal3 die Lage der Prostata 
vollst/~ndig den yon Ihnen fiir weibliche Hermaphroditen festgestellten 



Prostatahypertrophie und Ingersexualitgt. 451 

VerMltnissen entspricht." Stahr beriehtet kurz: ,,Am Blasenhals eine 
Prostata".  Das Pr/~parat des Falles Marchan&Gunclcel wird im patho- 
logischen Inst i tut  der Universit/~t Marburg a. d. Lahn verwahrt. I-Ierrn 
Professor Versd bin ich zu groBem Dank verpfliehtet dafiir, dab er dureh 
mikroskopisehe Untersuehung die Angaben der friiheren Mitteilungen 
nachloriifte. Ich gebe seinen Befund im Wortlaut wieder: ,,Ieh babe, 
Ihrem Wunsche entsprechend, yon dem die Urethra umhiillenden Wulst, 
der makroskopisch am ehesten mit einer Prostata zu identifizieren ware, 
zun/~chst an der nnteren Hglfte nntersueht und land dort zu meiner 
~berrasehung nichts yon epithelialen Prostataelementen, sondern nut  
unvollkommen entwiekelte quergestreifte Muskelfasern, die einzehl in 
einem bindegewebigen Maschenwerk liegen. Ich habe dann aueh noch 
den oberen Teil dieser in ganzen etwa 11/2 em langen Ansehwellung 
untersueht, aber auch hier denselben Befund erhoben. Der Vollst~tndig- 
keit halber untersuehte ieh dann weiterhin aueh die Wand distal yon 
der Vaginamtindung und land hier niehts yon epithelialem noch yon 
muskulSsem Gewebe, das der Prostata zuzuweisen w/ire." Hiezu m6ehte 
ieh folgendes bemerkea: Wit fanden aueh im Falle 1 yon Priesel nut 
sps Driisenreste in einer muskul6sen Kapsel. Es ist wohl denkbar, 
dab einmal an Stelle der Prostata gar keine epithelialen Gebilde ent- 
wickelt werden und nur das muskulSse Gerfist des Organs naehweisbar 
ist. Dieses bestand bei den weibliehen Zwittern, deren Prostatae ich 
untersuehen konnte, grSBtenteils aus glatten Muskelfasern. An der 
AuBenseite und namentlich an der hinteren Seite der Prostata finder 
sieh eine Lage yon querges~reifter Muskulatur, yon der vereinzelte Fasern 
zwisehen die Drtisenl/~ppehen einstrahlen. In dem yon Versd unter- 
suehten Falle beherrsehen offenbar diese quergestreiften Muskelfasern 
das :Bild. 

Im Sehrifttum liegen auch F/~lle yon weibliehen Zwittern vor, bei 
denen niehts yon einer Prostata vermerkt ist (z. B. Guldberg, Hanse- 
mann, Ihl, Neugebauer, entspreehend den Beobaehtungen Neugebauers 
N r .  398, 416, 486, 794). Es ist m6glieh, daB die Prostata iibersehen 
wurde, weil sie rudiment/~r war. Doch h/~tte sie vielleieht doeh gefunden 
werden kSnnen, wenn man sie nieht an dem peripheren Absehnitte der 
Harnr6hre, sondern am Blasenhalse gesueht h/~tte. So gelang es im 
Falle Priesel I. die makroskopiseh nieht naehweisbare Prostata mikro- 
skopiseh zu linden. Im Falle P. Fraenlcels wird auf Grund mikroskopiseher 
Untersuehung besonders hervorgehoben, daB die Prostata fehle. Es 
wird jedoeh sparer gezeigt werden, dab dieser Fall nieht als weiblicher 
Zwitter aufgefaBt werden darf. 

Alle F/tlle -con miinnlichen, Hoden besitzenden Zwittern, deren Keim- 
driisen einwandfrei untersucht warden, gleiehen sieh darin, dag die 
Prostata, wenn sie erw/thnt und abgebildet wird, stets der tIarnr6hre 
distal (caudal) yon der Einmiindungsstelle der Vagina (Abb. 5 b) anliegt. 

Virchows  Arch iv .  Bd .  284. 30  
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Die Prostata  liegt riickwgrts yon der Seheide (Lucksch, Franqu~, Priesel). 
Wird das Pr~parat  yon hinten aufgeschnitten, so muB die Prostata  
durchtrennt werden (Langer), wird es yon vorne her durchschnitten, 
dann sieht man  die unterhalb der Scheidenmfindung die tIarnrShre 
umgebende Prosta ta  seitlieh vorragen (Stroebe, Merlcel). Aueh bei den 
yon mir untersuchten sowie bei den im Sehrift tum (Crew, Krediet) 
besehriebenen Geschlechtsteilen yon m/~nnliehen Schweinezwittern finder 
sich die Prosta ta  distal yon der Seheidenm~ndung vor. Man sieht hier 
besonders deutlieh (Abb. 2 und 3), dab der proximale Anteil der Harn-  
rShre schmal ist und yon keiner Driise bedeckt wird. Die folgende 
Ubersicht enth/~lt dig hierhergehSrigen verwertbaren F~lle yon ms 
lichen Zwittern beim Menschen: 

1855 Langer- Z. Ges. ~rzte, 422. Neugebauer 285. 
1860 ~rangug: Hegars Beitr. Geburtsh. 4, 24. 
1888 ObolonskylI: Z. Heilk. 9, 211, Abbildung undeutlich. 
1893 Winkler: Inaug.-Diss. Ziirich. iV6ugebauer Beobachtung 583, 1169. 
1897 Stroebe: Beitr. path. Anat. ~2, 300. Abbildung undeutlich. 
1900 Lulcsch: Z. ~eilk. lq. F. 21, 215. Neugebauer Beobaehtungen 616, 305. 
1902 Merl~el: Beitr. path. Anat. ]2, 159. 
1920 Mittasch: Beitr. path. Anat. 67, 142, Abbildung undeutlich. 
1922 Priesel: FralxkL Z. l~ath. 26, 80, Abb. 2. 
1924 Dvorak: Virchows Arch. 2~1, 616, Abb. 4 u. 5. 

In  den F/illen mit Ovotestis (sog. Hermaphrodit ismus verus) scheint 
das Verhalten der Prostata,  soweit es besehrieben ist, wie bei ms 
Scheinzwittern zu sein (s. aueh Abb. 3). Aueh die F/~lle yon Uterus 
maseulinus zeigen das gleiehe topographisehe Verhalten, wie dies auch 
aus dem Atlas der MiBbildungen des Menschen yon Ahlfeld ]I, Tafel 40, 
Abb. 3, 4, 5, 9 u. a. zu ersehen ist. 

Dagegen zeigt ein Fall yon lateralem t termaphrodit ismus (Wrany- 
Obolonsky, Neugebauers ]3eobachtung 803), bei dem Obolonsky reehts 
einen Hoden, links einen Eierstoek nachweisen konnte, eine Prostata  
kranial veto Collieulus seminalis. 

Poul Moiler besehreibt aus dem Inst i tu t  Fibigers einen Fall yon, 
wie er annimmt,  m~nnliehem ttermaphrodit ismus,  der sieh nieht in 
unsere Annahme einzuffigen scheint. Er bildet ein Prostatarudiment  ab, 
das die proximale Harnr6hre umgibt.  Die Keimdrfisen werden als Hoden 
gedeutet.  Die Abbildung eines Sehnittes der Keimdriise ist abet sehr 
unvollkommen und nicht fiberzeugend. Die als Leydigsehe Zellen bezeieh- 
note Zellgruppe ist als solche schon wegen der zu geringen (35fachen) 
Vergr6Berung nieht erkennbar. In  der Besehreibung des angeblichen 
Hodens heiBt es, dab Kan/~lchen mit  verdiekten hyalinen W/~nden aber 
ohne Epithel naehweisbar waren. Mit Riieksieht darauf, dal~ die Lage- 
beziehungen der Prosta ta  bei ms Zwittern sonst ganz an@re 
sind, sollten diese Pr/iparate noeh einmal daraufhin untersueht werden, 
ob sie nieht doch vielleieht als weibliche Keimdriise zu deuten sind. 



Prostat~hypertrophie und Intersexualit~t. 453 

Dank dem Entgegenkommen der Herren Meixner und Priesel ist 
es mir mSglich gewesen, selbst eine Anzahl hierher gehSriger Fi~lle gen~u 
makro- und mikroskopisch auf die Berechtigung meiner Annahmen nach- 
zuprfifen. Besonders wichtig war eine vollsti~ndige Schnittreihe, welche 
mir Herr  Professor Meixner, derzeit Vorstand des gerichtlichen Institutes 
in Innsbruck, freundlichst fibersandte. Sie umfal3t das Stfick der Harn- 
rShre yore Blasenhals bis fiber den Colliculus seminalis hinaus und 
ermSgliehte mir eine Wachsplatten-Rekonstruktion, welche die Lage der 
Prostata am proximMen Anteile der HarnrShre in aller Deutlichkeit 
zeigt (Abb. 6). Die Plattenmodelle wurden ira Wiener Embryologisehen 
Insti tut  in der Weise hergestellt, dab nach den mikroskopischen Schnitten 

b 
Abb .  6. W a e h s p l a t t e n m o 4 e l l  tier P a r s  p r o s t a t i c a  u r e t h r a e  eines menseh l i chen  weib l ichen  
Z w i t t e r s  (Fa l l  Meixner). a Von  h i n t e n  gesehen;  b y o n  v o r n e  gesehen.  u V a g i n a ;  

P r  P r o s t a t a ;  U U r e t h ~ a ;  SchSI Sche idenmf iudun~ .  

sowohl die Umrisse der Scheide und der Prostata (soweit sieh Drfisen 
feststellen lieBen) Ms auch die Liehtungen der Scheide und der Harn- 
rShre naehgezeiehnet und hierauf plastisch wiederhergestellt warden. 

Eine zweite Schnittreihe stellte mir Herr  Professor Priesel freund- 
lichst zur Verffigung. Sie betrifft den Fall I I  yon weiblichem Herma- 
phroditismus, den Priesel in seiner Abhandlung im Handbuch Lubarsch- 
Henke beschreibt. Der Befund dieses FMles deckt sich aufs Genaueste 
mit dem ]~efunde im Falle Meixners. Aber auch in dem Falle I Priesels, 
yon dem in der Beschreibung angegeben ist, dab eine Prostata makro- 
skopisch nicht gefunden wurde, konnte jetzt  durch mikroskopische Unter- 
suchung eine, wenn auch rudiment/~re Prostata nahe am BlasenhMse 
nachgewiesen werden. Herr  Professor Priesel hat reich erm~chtigt, diesen 
Befund als Erg~nzung zu seiner Beschreibung des FMles im Handbuch 
yon Lubarsch-Henke hier mitzuteilen. 

Ich verdanke Herrn Professor Priesel auch eine weitere Schnittserie 
durch die Beekenorgane eines mdnnlichen Zwitters, den er im Wiener 

30* 
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Pathologisch-anatomisehen Inst i tute  beobachten konnte. Der Full ist im 
Handbuch yon Lubarsch-Henke Bd. VI  3, S. 132 beschrieben und betrifft 
einen im 9. ~ o n a t e  totgeborenen Knaben,  der auBer den zwittrigen 
Geschlechtsteilen Lfieken der Scheidew~tnde der HerzvorhSfe und 
-kammern aufwies. Aul~erdem bestand eine geringe Eichelhypospadie 
und Retentio abdominalis beider I-Ioden. Die AbkSmmlinge sowohl der 
Mi~llersehen als auch der Wolffschen G~nge sind in gleiehem Grade aus- 
gebildet. Am Hilus des Hodens finder sich eine protoplasmareiche 

-S~ 

a b 
Abb.  7. Wachsp la t t enmode l l  der Pars  p ros ta t i ca  u re th rae  eines m&nnlichen Zwit ters  (Fall 
Prlesel). a Yon hin te~ gesehen;  b von  vorne  gesehen. U t  U te ru s ;  Sb Samenblasen ;  

P r  P r o s t a t a ;  U U r e t h r a ;  Yes I-Iarnblase. 

Zellgruppe, die als Beizwischenniere gedeutet wird, ein Befund der bei 
einem ms Zwi~ter besonders bemerkenswert ist. Auch yon 
dieser Sehnit~serie habe ich ein Plaftenmodell  angefertigf (Abb. 7). 

Der Gegensatz in den Lagebeziehungen der Prostata  beim m~tnnliehen 
und weiblichen Zwitter ist an diesen beiden 5~odellen sehr deutlich zu 
erkennen. Beim weiblichen Zwitter (Abb. 6 a) zieht die Scheide an der 
Hinterseite der Prostata  herab. Die Prostata  umschliei~t den proximalen 
Absehnitt  der Urethra und wird selbst in ihrem distalen Abschnitte 
yon der Seheide durehbohrt. Die Abbildung zeigt in der vorne auf- 
geschnittenen HarnrShre die Miindung der Scheide und man ersieht an 
ihr ferner, dal~ die Prostata  oberhalb, also kranial yon dieser 5~findungs- 
stelle gelegen ist (Abb. 6 b). 

Dagegen sieht man an dem yore m~nnlichen Zwitter gewonnenen 
Modell (Abb. 7 b) in der Bauchansicht, dal~ der HarnrShre am Blasen- 
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halse keine Driise anliegt. Ers t  weiter distal sieht man  ein hSckeriges 
Gebilde, welches der Pros ta ta  entspricht.  I n  der l~iickenansicht (Abb. 7a) 
bemerkt  man,  dal3 die Scheide den oberen P o l d e r  Pros ta ta  durchbohrend 
ihrer Miindung zustrebt.  Der grSl~te Teil der Pros ta ta  liegt distal und 
hinter  der Seheide. Die Pros ta ta  umschliel3t diese und nicht  die Harn-  
rShre, genau wie bei den mgnnlichen Schweinezwit~ern (Abb. 2 und 3). 
Zu beiden Seiten der Scheide und  Gebgrmut ter  sieht man  die Samen- 
blasen, yon  denen jedoeh nur  die unters ten Abschni t te  rekonstruicrt  
wurden.  

W e n n  man  auch aus diesen Befunden noch nicht  schliel~en darf, 
dab diese Lagebeziehung der Pros ta ta  bei allen weiblichen Zwit tern 
besteht,  so k a n n  m a n  doch wohl behaupten,  dab sich diese verschiedene 
Lagebeziehung yon  Prosta ta ,  Scheide und HarnrShre  bei allen genau 
untersuohten und beschriebenen Fgllen yon  mgnnlichen und weiblichen 
Zwit tern nachweisen licit. Diese Tatsache berechtigt  wohl zu der An- 
nahme,  daft die Prostata aus zwei verschiedenen Anteilen besteht, die sich 
in gesehlechtlieher Hinsicht unterscheiden. 

Hier mSchte ich einfiigen, dab im histologischen Bau  der Pros ta ta  
bei mgnnfichen und weiblichen Zwit tern ein Unterschied nicht  ermittel t  
werden konnte.  

Der Hermaphrodi t i smus ist eine Fehlbildung, also die Folge einer 
abweichenden Ent~dcklung.  U m  daher das versehiedene Verhalten der 
Pros ta ta  an mgnnlichen und  weiblichen Zwit tern erklgren zu kSnnen, 
mul3 man  zungchst  festzustellen versuchen, an welchem Orte und zu 
weleher Zeit die StSrung der normalen Entwicklung erfolgt sein mul~, 
welehe diese Fehlbildung zur Folge hatte.  

Pallin (1901) finder die ersten Anlagen der Prostata bei Embryonen yon der 
Mitre des dritLen Monates. Er unterseheidet zwei Gruppen yon Anlagen, yon 
weleheu die eine aus der primgren HarnrShre, krani~l veto M4illersehen H~igel aus- 
spriel]t, wghrend die andere caudal d~von aus der Wand des Sinus urogenit~lis 
hervorgeht. Auoh Pallin hat (10 Jahre vor Sachs und Evatt) an weibliohen Em- 
bryonen Drttsenaussprossungen an der Harnr6hre besohrieben. Aber er heb* aus- 
drfieldieh hervor, dal] diese Anlagen kranialwgrts yon der Miindung der Seheide 
an der weibliehen Harnr6hre und nieht am Sinus urogenitalis zu sehen sind und 
daher ,,nieht mi~ der ganzen mgnnliehen 1)rosta~a, sondern nur mit den aus den 
ka'~nialen und ventralen Prostataanlagen entwiokel*en Drfisen homolog sind, mit 
letzteren wenigs~ens insofern, als diese nioht der eigentliehen Urethra und nieht 
dem Sinus urogenitalis angeh6ren". Aueh bei der Besehreibung der Prostata- 
anlagen bei Kaninchen, Ratten und beim t~ind unterseheide~ Pallin sorgfgltig 
zwischen kr~nialen und eaudalen Anlagen und zeigt, dab bei der l~atte sogar zwei 
getrenu~e Org~ne, die eigen*liehe (eaudale) Prostata und andererseits kranial ein 
paariges, den Samenblasen dieh~ anliegendes Organ entsteht. 

Diese gltere Darstel lung ist also genauer als jene yon  O. Sachs und 
Eva#. Sic ist auch logisch einwandfrei. Denn die weibliche Driisen- 
anlage kann  nu t  einem Y'eile der mgnnlichen Pros ta ta  entspreehen, ngm- 
lich jenem, der aus den kranial  vom Miillerschen Hfigel gelegenen Anlagen 
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entsteht. Dagegen hat  die sog. weibliche Prostata  nichts zu tun mit 
jenem Teile der Prostata,  dessen Anlagen an der Wand des Sinus uro- 
genitMis entstehen. Dieser Tell tier Prostata  ist eine aussehlieftlich m~nn- 
liche Bildung, denn er entsteht aus einem embryonalen Gewebe, welches 
beim Weibe zum Vestibulum ~aginae wird, also mit  der Harnr6hre 
nichts zu tun hat. Es wgre vielleieht richtiger, zu sagen, daft die Prostata 
des Mannes aus zwei Teilen besteht, aus einem caudalen, ausschliefilich 
miinnlichen Teile und aus einem kranialen Teile, welcher den submukgsen 
Driisen der weiblichen Harnr6hre entspricht. 

Eine wertvolle Bests dieser Befunde finder sich in einer Arbeit 
yon Chwalla. Dieser findet die ersten Anlagen der Prostat~dr~isen bei 
m~nnliehen und weibliehen Embryonen yon etwa 40 m m  Steiftseheitel- 
1/~nge und gibt an,  daft sie bei weiblichen Embryonen kranial vom 
Miillersehen Hfigel, bei den m~nnliehen Embryonen entweder nur caudal 
oder haupts/~ehlieh caudal vom Miillersehen tIiigel liegen. Nur ein weib- 
lieher Embryo zeigt caudal vom Miillerschen tItigel beiderseits Prostata-  
drfisen entspreehende Eloithelknosloen an der dorsalen Sinuswand. Aber 
es ist klar, daft aus solchen Anlagen bei einem weibliehen Embryo  keine 
Prostatadrtisen, sondern nur Fehlbildungen oder abnorme Bildungen, 
z. ]3. Cysten im Vestibulum vaginae entstehen k6nnen. 

Wenn Chwalla in den kranial yon den Mfindungen der Wol//schen 
Ggnge an der Hinterwand tier primS~ren Harnr6hre aussprossenden 
Knospen die Anlagen des Mittellappens sieht, so kann man ihm darin 
nur beistimmen. In  einer sps Arbeit betont Chwalla noeh einmal, 
dag ,,die Drtisen des ]31asenhalses und der prim~ren Harnr6hre konstante,  
embryo]ogiseh und morphologisch vollkommen analoge ]3ildungen dar- 
stellen und, daft sie den Prostatadrtisen, mit  denen sic gMehen Ursprungs 
sind, histologisch v611ig gleiehen" ~. 

Auch an der vorderen Wand der t Iarnr6hre finden Pallin und Chwalla 
Prostataanlagen. Doeh seheinen diese Anlagen bald im Wachstum 
zuriiekzubleiben. Eberth sagt hieriiber in Bardelebens t tandbueh der 
Anatomie: ,,Die ventralen Anlagen nehmen anfangs einen gr6fteren Teil 
der vorderen Harnr6hrenwand in Ansprttch, ihre Zahl erfahrt jedoch im 
4. iKonat eine l%eduktion.. ,  mitunter  kommt  es zu einer vollstgndigen 
Atrophic dieser Lalopen." 

An einer gr6fteren Zahl yon Sehnittreihen von mgnnlichen und weib- 
lichen Embryonen konnte ieh im Wiener Embryologischen Inst i tut  die 
]3efunde Chwallas best/~tigen. Die Abb. 8 u. 9 geben zwei Plattenmodelle 
wieder, die ieh yon einem weibliehen Embryo  yon 76 mm Seheitelsteift- 

1 Es ist mir unverst&ndlich, warum Herr Ch~ralla in der Ausslorache in der 
Wiener Gesellsch~ft der Arzte (Wien. klin. Wsehr. 19111, 1550) im Widerspruch 
zu seinen eigenen Feststellungen die Ansicht vertrat, dag die p~r~prost~tischen 
Driisen ,,~llgemein streng yon der eigentlichen l~rostuta unterschieden werden 
und mit ihr nichts zu tun h~ben". 
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ls und yon einem m~nnlichen Embryo yon 77 mm ScheitelsteiBls 
angefertigt babe 1. Mart sieht die m~chtige Anlage yon Prostatadrfisen 
bei dem ms Embryo (Abb. 8). Der grSgte Tell der Knospen liegt 
caudal yon der Einmfindung der Ductus ejaculatorii, nur wenige liegen 
kranial davon. Beim wciblichen Embryo linden sich nur ganz wenige 
Knospen an dem proximalen Absch~fitt der HarnrShre, kranial v o n d e r  
Einmiindung der Mi~llerschen G~nge, vor (Abb. 9). 

2~bb. 8. Abb.  9. 

~kbb. 8. Waehsp]a t t enmode l l  der Harn rShre  eines m~nnl i chen  mensch l ichen  E m b r y o  yon 
77 m m  Sch.St .L .  

Abb.  9. Waehsp la t t enmode l l  der t t a rn rShro  eines weibl iehen mensehl ichen E m b r y o  von  
76 m m  Sch.St .L.  W G  Wol]fseher Gang;  ~r Mi~llerseher Gang;  k r a n P r  krania le  P ro s t a t a ;  

e a u d P r  calldale P r o s t a t a ;  U r  Ure t e r ;  Ves Harnb la se ;  S ug  Sinus urogeni ta l is .  

Aus dieser Entwicklungsart der Prostata ergibt sich die M6glichkeit, 
das gegenss Verhalten der Prostata bei mi~rmlichen und weiblichen 
menschlichen Zwittern zu erklgren. Bekanntlieh wird die als Herma- 
phroditismus bezeichnete Fehlbildung naoh der Intersexualit~tslehre 
Richard Goldschmidts als das Ergebnis eines w~hrend der geschlecht- 
lichen Entwicklung erfolgten Geschlechtsumschwunges aufgefaBt. Die 
meisten menschlichen Zwitter sind ~innliche Hermaphroditen. In der 

i Die Mage entsprechen der iiblichen Messung in der Luftlinie. Das etwas 
genauere Bandmag, das den Kriimmungen des Embryos genau folgt, ergab fiir den 
weiblichen Embryo 88 ram, far den mannlichen 97 ram. 
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Ausdrucksweise Goldschmidts werden sie als weibliche Intersexe aufgefaBt, 
d .h .  als der An]age nach weibliche Individuen~ die einen Umschlag in 
die ms Geschlechtsrichtung durchgemacht haben. Dagegen 
w~ren die uns in dieser Arbeit besonders angehenden weiblichen Zwitter 
als miinnliche Intersexe zu bezeichnen, d. h. Individuen, we]che der An- 
lage nach m/~nnlich waren und erst sp~ter eine weibliche Entwicldungs- 
richtung einschlugen. Wenn wir nun annehmen, dab die Anlagen der 
Prostatadriisen bei diesen geschlechtlich nicht stark bestimmten Em- 
bryonen zuns sowohl kranial als auch caudal vom Miillerschen tIiigel 
auftreten, daB aber nach dem Geschlechtsumschlag bei den ms 
Zwittern, der neuen m~nnlichen Entwicklungsrichtung entsprechend nur 
die caudale Anlage, bei den weiblichen dagegen, der sp~teren weiblichen 
Entwicklungsrichtung gems nur die kraniale Anlage entwickelt wird, 
so gewinnen wir damit eine ebenso einfache als den Tatsachen gerecht 
werdende Erkl~rung fiir die verschiedene Lage der Prostata bei den 
m~nnlichen und weiblichen Zwittern. Es ist nun bemerkenswert, dab 
bei den weiblichen Zwittern die Samenleiter und Samenblasen in der 
Regel fehlen, w/~hrend die Prostata entwickelt wh'd. Wir miissen daraus 
folgern, dab der Zeitpunkt des Geschlechtsumschlages, der sog. ,,Dreh- 
punkt"  des Geschlechtes, sehr fl'fih anzusetzen ist. Die Wol/]schen 
Gs sind zu dieser Zeit noch nicht geschlechtlich entschieden, sie 
kSnnen daher durch die neu auftrelenden weiblichen Antriebe in ihrer 
Entwicklungsrichtung beeinfluBt, d .h .  zuriickgebildet werden. Der 
Umstand, dab bei vielen weiblichen Zwittern die ~iu]3eren Geschlechtsteile 
ganz ms gestaltet sind, deutet darauf hin, daB die m~nnliche 
Gestaltung des Sinus urogenitalis sehr frfih bestimmt ist, so dab der mann- 
liche Bauplan der HarnrShre in der weiblichen Entwicklungsphase nicht 
mehr ge~tndert werden kann. Immerhin gibt es auch F/~lle, bei denen ein 
verschieden hoher Grad yon ttypospadie besteht. Das beweist, dab die 
Bestimmung der ~tuBeren Geschlechtsteile auch bei den weiblichen 
Zwittern zur Zeit des Geschlechtsumschlages verschieden welt vor- 

�9 geschritten war. 
Was die Prostata betrifft, so entwickelt sie sich nicht wie bisher 

geglaubt wurde, abhs yore Sinus urogenitalis (Kermauner). Sie 
besteht vielmehr, wie im vorangehenden gezeigt wurde, aus zwei ent- 
wicklungsgeschichtlich verschiedenen Anteilen, einem ausgesprochen 
m~nnlichen caudalen und einem mehr weiblichen kranialen. Beim 
Hermaphroditen entwickelt sich jener Antei], der dem nach dem Ge- 
schlechtsumschwung herrschendea Geschlechte entspricht. 

Auch in bezug auf die Prostata erweist sich somit der weibliche 
Zwitter als das Gegenstiick des ms Das zu betonen ist wichtig, 
da Richard Goldschmidt in seiner neuesten zusammenfassenden Bearbeitung 
des Prob]ems der ,,sexuellen Zwischenstufen" zweifelt, ob es fiberhaupt 
beim Menschen ,,ms Intersexe" gebe. Die im Schrifttum als 
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weibliche Pseudohermaphroditen beschriebenen Fglle faftt er in IJber- 
einstimmung mit Berner als hormonale Geschlechtsumwandlung oder 
,,Virilismus" auf, well bei ihnen in der Regel Anomalien der Neben- 
nieren gefunden werden. Marchand war der erste (1891), welcher das 
Zusararaentreffen yon Zwittertum und l~ebennierenvergnderungen a]s 
bedeutsam erkannte. Seitdera wurden raehrere weibliche und ragnnliche 
Zwitter, aber auch Falle yon Vermgnnlichung weiblicher Individuen 
beschrieben, bei denen Hyperplasie der Nebennieren oder Gewgchse 
oder ektopische Nebennieren gefunden wurden. Da die Vermannlichung 
weiblicher Individuen hgufiger vorkommt  als die Verweiblichung mgnn- 
licher Individuen, nahraen viele Forscher an, daft die Nebenniere durch 
ihre Hormone vermannlichend wirken k/inne. Dabei wurde /ibersehen, 
daft auch eine Verweibliehung mit Nebennierenanoraalien vergesell- 
sehaftet vorkoramt. Ferner wissen wir, dab die gleichen Nebennieren- 
gewachse manchraal keine geschlechtsandernde Wirkung ausiiben, und 
daft andererseits auch Gcschwiilste anderer Organe eine Anderung der 
Geschlechtscharaktere bewirken k6nnen. Es ist also nicht zu verstehen, 
warura Goldschmidt den Nebennieren gerade eine verm/tnnhchende 
Wirkung zuschreibt. Er  niramt an, die sog. weiblichen Scheinzwitter 
seien so entstanden, dab ,,die Nebennierenhyperplasie embryonal begann 
und ihre verm~nnliehende Wirkung ausiibte zu einer Zeit, wo die aufteren 
Genitalien noch urabildungsfahig waren". Es wiirde sich nach dieser 
Annahme um eine horraonale Umstimraung und nicht um echte chromo- 
somal bedingte Intersexuali tat  handeln. 

Unser Befund eines verschiedenen Verhaltens der Prostata  bei 
ra~nnliehen und weib]ichen Zwittern regt die Prfifung aller jener 
Griinde an, die einerseits fiir eine genetische andererseits, fiir eine 
hormonale Bestimraung der weibliehen Zwitter zu spreehen scheinen. 
Es ist bekanntlich noch nicht ganz gekl~trt, ob die Inkretdriisen sehon 
im Fetalleben eine horraonale Wirkung ausiiben und wann sie diese 
Tatigkeit beginnen. Thomas will den Inkretdriisen, wenn tiberhaupt, 
dann erst in den letzten Fetalmonaten eine hormonale Wirkung zu- 
gestehen. Al/red Kohn halt es fiir ra6glich, daft im 5.--6. Monat schon 
wirksarae Korrelationen der noch unreifen inkretorischen Organe zu- 
stande koraraen. Hammar hat in einer besonderen Studie an allen endo- 
krinen Organen nach dera ersten Auftreten sezernierender Zellen und naeh 
den ersten Zeiehen der Drtisentatigkeit geforscht. Er  gelangt zu dera 
Ergebnisse, daft die endokrinen Drtisen schon im zweiten Erabryonal- 
raonate sezernierende Zellen ausbilden, und zwar zuerst die Neben- 
sehilddriisen zulctzt die Pankreasinseln und der Thymus. Die inkre- 
torisehen Organe beginnen ihre Tiitig/ceit zu verschiedenen Zeitpunkten, 
die Nebennierenrinde schon bei Embryonen yon 17--18 mm, die Hypo- 
physe erst bei solchen yon 51 ram. Die morphologische Ausbildung der 
Keimdriisen beginnt nun bekanntlich sehon bei Embryonen yon 14 ram 
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(FischeI), also zu einem Zeitabschnitt, in welchem die Nebennieren noch 
nicht morphologisch roll  ausgebildet sind; und vor jenem Zeitpunkt, in 
welehem die Nebennierenrinde (nach Hammar) zu arbeiten beginnt. 
Es ist demnaeh wenig wahrscheinlieh, dab die Nebennieren in dieser 
frfihen Entwicklungszeit eine so starke Hormonwirkung ausfiben k6nnen, 
dab sie einen Geschlechtsumschlag herbeiffihren. 

Richard Goldschmidt nimmt tibrigens gar nicht an, dab die Vermiinn- 
lichung der sog. weiblichen Scheinzwitter durch die gleiehen Neben- 
nierenhormone bewirkt wird, die im extrauterinen Leben wirksam sind. 
Er  nimmt vielmehr eine neue Art yon Hormonen art: ,,Embryonale Hor- 
mone, welehe die Ausf/ihrungsg~inge und die Gonadenstruktur be- 
herrsehen." Er  vergleieht diese Hormone ,,der zweiten Stufe" an einer 
anderen Stel]e ,,mit dem Organisator der Entwieklungsmechaniker, 
wenn aueh die Ubertragung durch das Blur und die Lymphe in den 
Parabioseversuehen die Briicke zu den eehten Hormonen sehl~gt". 

Diese ,,embryonalen Hormone",  mSgen sie weleher Natur  immer sein, 
miifiten eine unseren Inkretstoffen s Wh'kung austiben. Das 
seheint aber nieht der Fall zu sein. Werm eine yon einem Inkretorgan 
oder yon einer Gesehwulst ausgehende gesehlechtsumstimmende hor- 
monale Wirkung auftritt ,  dann betrifft sie alle noch reaktionsf~higen 
Organe in gleichem Sinne. Bei den noeh wenig ansgebildeten Organen 
eines Embryo miiBte sieh diese Wirkungsart besonders deutlieh ent- 
falten. Wenn wir also mit Goldschmidt eine verm/~nnliehende Wirkung der 
,,embryonalen Hormone" einer hyperplastisehen Nebenniere annehmen, 
so miiBten wit erwarten, dab alle Gesehleehtscharaktere durch diese 
Nebennierenhol~aaone verm~nnlieht werden. Dem ist aber nicht so: 
Der Eierstock bleibt weiblieh, nur die ~ugeren Gesehlechtstefle werden 
m~nnlieh, der Wol//sche Gang schl~gt die m/~nnliche Entwieklungs- 
riehtung nicht ein, er wird vielmehr in seiner Entwicklung so stark 
gehemmt, dab man bei weibliehen Zwittern in der gegel keinen Samen- 
leiter und keine Samenblase vorfindet, die Miillersehen G&nge sehlagen 
dagegen die weibliehe Nntwicklungsriehtung ungehemmt ein. Nine 
Prostata wird entwicke]t, aber yon einer anderen KSrperstelle aus als 
bei m/innliehen Zwittern. Das alles sprieht nieht ffir eine IIormonwirkung 
und lgBt sieh viel besser nach der Intersexualit~tslehre Goldschmidts 
erkls 

Ich glaube, da6 der Befund einer Prostata an der fiir weibliche 
Zwitter typisehen Stelle uns aueh in den Stand setzen wird, die F/Hie 
yon Hermaphroditismus yon der rein hormonalen Anderung der Ge- 
schlechtscharaktere (Virilismus) zu unterseheiden. So fehlt z. B. bei dem 
als weib]icher Hermaphroditismus beschriebenen Fall P. Fracnlcels die 
Prostata. Fraenkel selbst sagt iibrigens, dab ,,man den Fa]] aueh als 
Viraginiti~t auffassen k6nnte", da nur eine Anderung der Behaarung 
(Glatze, Bart, KSrperbehaarung) und eine Hypertrophic der Klitoris 
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vorhanden sind. Es ist Mar, dab eine derartige ,,Verm/~nnliehung" rein 
hormonal bedingt sein kann. Dagegen kSnnen wit uns wohl nieht vor- 
stellen, wie eine Organbildung andersgesehleehtlieher Art, wie es die 
Prostata der weibliehen Zwitter ist, dutch Hormone bewirkt werden 
k6nnte. Wo eine Prostata, und zwar in der typisehen LokMisation an 
dem proximalen Absehnitt der Harm'6hre, naehgewiesen wird, diirfen 
wir ktinftig wohl einen genetiseh-ehromosomal bedingten Gesehleehts- 
umsehlag, also eine eehte zygotisehe Intersexualit~t, annehmen. 

Die weibliehen Zwitterformen des Mensehen dfirften demnaeh echte 
Intersexe sein, und sie stellen eine dutch einen einheitliehen Komplex 
yon Gesehleehtsmerkmalen wohl gekennzeiehnete Gruppe dar, die sieh 
yon den F/illen von Verm/~nnliehung deutlieh unterseheidet. Sie sind 
wahrseheinlieh in der Anlage ms Embryonen gewesen, die in 
einem sehr friihen Zeitpunkt den Gesehleehtsumsehlag durehmaehten. 
Die Wol//sehen G/inge werden hierbei in ihrer Entwieklung gehemmt, 
die Miillersehen G/tnge dagegen gef6rdert. Der Sinus urogenitalis wird 
in der ersten (ms Phase sehon so sehr zur Bildung einer m/inn- 
lichen Harnr6hre verwendet, dab diese m/~nnliehe Form in der zweiten 
(weibliehen) Phase gar nieht oder nur wenig metlr ver/s werden 
kann. Es Iindet sieh bei allen weibliehen Zwittern, soweit ieh das Sehrift- 
%urn iiberblieke, ein Sinus urogenitalis persistens, kein Fall hat eine 
selbst/~ndig ausgebildete yon tier t tarnr6hre ge~rennte Seheide. Die 
Prostata ist zur Zeit des Drehpunktes bereits angelegt, abet noeh nieht 
vollkommen ausgebildet. Es werden daher beim m/innliehen Intersexe 
in der weibliehen Phase nut  die kranialen Anlagen welter entwiekelt. 
Beim weibliehen Intersexe dagegen (dem m~nnliehen Zwitter) gelangen 
in der ms Phase nur die eaudalen Anlagen zur Entwieklung. 
Es wird also zwischen den beiden Anteilen der Prostata eine ghnliehe Alter- 
native entschieden wie bei den Wol/]schen und Miillerschen Gdingen. 

Diese, wie ieh gtaube, einfaehere Deutung greift auf die klare Gesetz- 
m~tBigkeit der Geschleehtsbildung zurtiek, die Goldschmidt an den 
Schwammspinnern aufgedeekt hat und die seitdem zu einer allgemeinen 
SexuMtheorie ftir Pflanzen und Tiere erweitert worden ist. Auch bei 
den Hormontieren kann man sieh eben die ersten Entseheidungen fiber 
die gesehleehtliehe Ausbildung der Organe als uur yon den genetiseh 
bedingten geschleehtsbestimmenden Einfliissen abMngig vorstellen, 
ohne Zwisehensehaltung der Hormone der Keimdriise (Crew) oder 
irgendweleher embryonMen Hormone. Die Hormone tier Xeimdrfisen 
werden wohl erst viel sp/~ter wirksam, was ja Goldschmidt selbst sehon 
1927 sehr Mar darge]egt hat. 

Wenn wir nunmehr neuerdings die ~rage aufwerfen, yon tier wit 
ausgegangen sind, ob die Prostatahypertrophie eine Prostatopathie ist, 
kSnnen wir sie jetzt  in bejahendem Sinne beantworten. Um aber auch 
die Lokalisation der abnormen Gewebsbildung im Gebiet der para- 
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prostatischen Drtisen erklgren zu kSnnen, miissen wir aul~er einer Ande- 
rung der Hormonlage aueh die verschiedene gesehlechtliche Eiustellung 
der beiden entwick]ungsgeschichtlich verschiedenen Anteile der Pro- 
statadriise in Betracht ziehen. Die caudal veto Mi~llerschen Htigel an- 
gelegten Prostatadriisen sind infolge ihrer Entstehung aus dem Sinus 
urogenitalis ein ausschlie/31ich mgnnliches Organ und das zeigt sich darin, 
dal~ sic zu ihrer Entwicklung und Leistung einer starken Inkretwirkung 
des Hodens bediirfen und im Greisenalter atrophieren. Die kranial veto 
Mi~llerschen Gauge entstehenden ProstataanIagea beweisen dureh ihr 
Verhalten in der normalea Entwicklung wie auch in ihrer Reaktion auf 
den Gesehleehtsumsehwung bei den weibliohen Zwittern, dab sie au/das 
Uberwiegen der weiblichen Geschlechtlichtceit auspreehen. Man kann ihr 
Verhalten vergleiehen mit  jenem tier Mi]chdriisen. Aueh diese sind bei 
beiden Gesehlechtera gleich angelegt, werden dureh Hodenhormon 
gehemmt durch weibliehes Hormon gefSrdert. Mitunter t r i t t  bei glteren 
Mgnnern infolge yon Kodensehwund oder yon Hodentrauma ein Waehs- 
turn der Brustdriise und sogar eine Absonderung aus der Brustwarze anf. 
Es ist sicher kein Zufal], dal~ aueh bei Prostat ikern wiederholt ein Wachs- 
turn der Mi]chdriise beobachtet  wurde, was gewShnlioh als Gyngkomastie 
bezeiehnet wird, riohtiger aber als Mastopathie zu benenuen ws Die 
Wueherung der kranialen Prostatadriisea und der Mi]ehdrtiseu kommt  
offenbar in der g]eiehen hormonalen Lage zustande (Condol~on, Blatt, 
Oppenheimer). 

Ich bin mir wohl bewul~t , dab ich mi t  diesen Ausfiihrungen nur die 
Am'egung zur Forsohung in einer neuen Riohtung geben konnte. Meine 
Arbeit miil~te vor allem durch klinische Untersuchungen erggnzt werden. 
Die Anderung der Hormonlage diirfte sieh mit  den neueren biologischen 
Untersuchungsmethoden nachweisen lassen. Blur und Harn  der Pro- 
statiker miil~ten darauf untersueht werden, ob z .B.  das Menformon 
(weibliches Sexua]hormon) bei ihnen vermehrt  ist. Laqueur hat  sehon 
im Harne des normaleu Marmes 10--200 Mguseeinheiten Menformon in 
einem Liter Harn  naehweisen kSnnen. Man wird also gro6e l~eihen 
yon Mengenuntersuchungen vornehmen mtissen, um festzustellen, ob 
eine Vermehrung des weiblichen Sexualhormons beim Prostatiker als 
typischer Befund anzusehen ist oder nieht. Laqueur und seir~e Mit- 
arbeiter haben eine besondere Methode ausgearbeitet, um die nicht 
leichte Trennung yon mgnnlichem und weibliohem Sexualhormon dureh- 
zufiihren. Diese Forseher nehmen an, dab ,,das mgnnliehe ]~ormon im 
Gegensatze zu Menformon eher einen basisehen als einen sauren Charakter 
hat". Man gewinnt das eine Hormon ]eiehter aus alkalischem, das andere 
aus saurem Harn  und mu6 daher bei der Extrakt ion auf diesen Umstand 
Riicksieht nehmen. 

Es ist aber auch m5glich, dal~ die ~nderung der Hormonlage gar nicht 
yon der Keimdrfise, sondern yon der Hypophyse ausgeht. Hier ist wieder 
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zweierlei mSglich, es kann sieh um eine verminderte oder eine verstarkte 
Absonderung des Hypophysenvorderlappens handeln. Es kSnnte sein, 
da6 eine Unterleistung des Vorder]appens der t typophyse eine St6rung 
der endokrinen Abzonderung des Hodens zur Folge hat. Ffir diese MSg- 
lichkeit spricht der Umstand, dab de Jongh und Laqueur bei senilen 
l~atten dureh Zufuhr besonders yon Prolan B ein Wachstum der Gonade 
und der Samenblasen herbeiffihren konnten. 

Aber aueh die umgekehrte Annahme ist denkbar, dab namlich die 
Minderleistung der Keimdriise das ersto ist und dab info]ge des Weg- 
fa]les der yon der Gonade ausgehenden Hemmungen eine Mehrleistung 
der Vorderhypophyse zustande kommt. In einer seiner neuesten Arbeiten 
weist B. Zondek neuerdings auf diese schon ]angst bekannten Wechsel- 
wirkungen hin, fiir welche or neue Belege liefert. Wean die Eierst6cke 
ihre Arbeit einstellen (im Klimakterium und naeh der Kastration) t r i t t  
im t ta rn  I-Iypophysenvorderlappenhormon auf,  und zwar bei den 
l~rauen das Prolan A. Diese vermehrte Ausscheidung yon Prolan A 
konnte Zondek fiber ein Jahr  lang bei Kastrierten naehweisen. Sie la6t 
sich weder durch Zufuhr yon weibliehen tIormonen (Follikulin, Lutin), 
noch durch homSoplastisehe Einpflanzuag eines Eierstocks beeinflussen. 

Aber selbst wenn uns diese Untersuehungen die endokrine StSrung 
in allen Einzelheiten klarlegen sollten, wfi6ten wir noeh immer nicht, 
warum nicht ]eder Mann bei Naehlassen der hormona]en Tatigkeit seiner 
Keimdrfise an einer Prostatahypertrophie erkrankt. Zur Erklarung 
dieses Umstandes muI~ man annehmen, da6 hier noeh ein konstitutioneller 
Umstand mitspielt. In der Tat  hat die klinische Be0baehtung Tatsachen 
zutage gefSrdert, welche ffir unsere Auffassung yon dem Wesen der 
Prostatahypertrophie spreehen. 

1926 hat B/art guf Grund der Beobachtungen, die er an der urologi- 
schen Abteilung der Wiener Poliklinik sammeln konnte, beriehtet, 
daB die Mehrzahl der Prostatiker einen bestimmten ttabitus aufweist. 
Es sind Manner mit einem grol~en, runden Schadel, mit sparlicher Kopf- 
behaarung, mit einem breiten, gerSteten Gesieht und kurzem, breitem 
I-Ialse. Der Brustkorb ist breit, die Brustdriisen gut entwickelt, die 
Brustwarzen groB, dunkel pigmentiert, die Behaarung des Brustkorbes auf- 
fallend gering. Anch der Rficken, Oberbaueh und Schamgegend sind 
schwaeh behaart. Die Haut  ist weich, glanzend, fettreich, zart wie bei 
einer Frau. 1929 ist Hutter auf Grund ldinischer Eindrfieke an der uro- 
logischen Abteilung des Primarius Lichtenstern bereits welter gegangen. 
Er  bezeiehnet die Prostatahypertrophie als ein Anzeiehen der Inter- 
sexualitat. 

Es genfigt, wenn wir annehrnen, dab es eben auch auf die geschleeht- 
liche l~ichtung der Organzellen ankommt und diese ist genetisch, 
konstitutione]l festgelegt. Wir k5nnen anaehmen, da6 die Prostatiker 
mannliche Individuen sind, in deren Chromosomensatz die mannliehe 
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Geschlechtlichkeit nur wenig fiber die weibliehe iiberwiegt. Solange 
die Hodeninkretion stark ist, hglt sie die Mgnnlichkeit des ganzen 
Organismns aufrecht. Im Alter erlahmt die endokrine Hodenleistung, 
aber auch in den KSrperzellen wird nach den bekannten Goldschmidtschen 
Kurven die Epistase geringer. In diesem Stadium erhalten die au] die 
weibliche Hormonlage Ieicht reagierenden Organe, die Brustdri~se und die 
Icranialen Anteile der Prostata beg den Prostatikern eine Wachstumsanregung, 
die zur Hypertrophie /i&rt. Ob die Prostatiker Umwandlungsm~nner 
(Intersexe) ira vollen Wortsinne sind mud ob es sich bei ihnen um 
einen Geschleehtsumschwung beim Erwaehsenen handelt, kSnnen wit 
nicht sagen. 

Ist  diese meine Auffassung richtig, dann k6nnten sich auch aus dieser 
theoretischen Erkenntnis neue MSglichkeiten ffir die Behandlung ergeben. 
)/[an hat, durch einen TrugschluG verleitet, die Prostatahypertrophie mit 
dem Geb~rmuttermyom in Para]lele gestellt und hat daher durch Kastr~- 
tion oder l%6ntgenbestraMung des Hodens eine Verkleinerung der Pro- 
stata herbeiffihren wollen. DaB dies nicht gelang, scheint mir begreiflich. 
~einer  Auffassung nach w~re eine Besserung des Leidens nicht von einer 
Schw~chung, sondern im Gegenteile yon einer Sti~rkung der M~nnlich- 
keit zu erwarten. Wenn wir freilich zur Zeit weder dutch Einpflanzung 
einer Keimdrfise noch durch regelms Hormonzufuhr die gesunkene 
Inkretion des Hodens dauernd ersetzen kSnnen, so mfissen wir doeh nicht 
ffir alle Zukunft die ttoffnung hierauf aufgeben. Die vor kurzem dureh 
Butenandt gemeldete Reindarstellung des m/~nnliehen I-Iormons in krystal- 
linisehem Zustand kann einen grol3en Fortsehritt  bedeuten. 

Zusammenfassung. 
1. Die Prostata besteh~ aus zwei Anteilen, welche auf Hodenhormone 

verschieden reagieren. Der unterhalb des Collieulus seminalis gelegene 
t taupttei l  der Drfise atrophiert im Alter, wi~hrend der oberhMb des 
Colliculus am glasenhals gelegene Absehnitt der Prostata zur Hyper- 
trophie neigt. 

2. Bei weiblichen (Eierstock besitzenden) Zwittern findet sich die 
Prostata proximal yon der Einmiindung der Scheide in den Sinus uro- 
genitMis, bei m/~nnlichen (Hoden besitzenden) sitzt sie distal yon der 
Seheidenmiindung. Bei weiblichen Embryonen linden sich die Prostata- 
anlagen proximal (kranial) vom Miillersehen I-Ifigel vor, bei m~nnlichen 
entwickeln sic sich vorwiegend distal vom Miillerschen ]-Ifigel, also am 
Sinus urogenita]is. 

3. Der distale t taupttei l  der ms Prostata ist eine aussehlieB- 
lich m~nnliche Bildung und w/iehst unter dem EinfluB starker mgnnlicher 
Hormone. Der proximMe Teil der Prostata spricht auf eine weibliche 
Geschlechtsrichtung an, die im Alter gewisser m~nnlicher Individuen 
(Intersexe ?) durch eine Art yon Geschleehtsumschlag zustande kommt. 
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